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Begeichneten militdvifchen Kurfe im Herbft 1867 und 1868 an-
gefeben werden, indem erfahrungdgemdl diefe Kurfe filr den Ka-
jetnenmwirth gerabe bie eintraglidhften gewefen wdren; und jwar
etjcheint ed Den Verhdliniflen angemeifen, wenn ber Radylaf am
Radyizinfe fiir die beiden Jabre 1867 und 1868 tm Gamgen
auf 1000 Fr. feftgefest wird.

6. UYuf ven Grund ungehbriger Bereichernng fann Lie vorlie-
genve Klage defbalb nicht geftlibt werbeu, weil die Vorausdfegun-
gert einer ungehorigen Veretdjerung durdiaud mangeln, indem
Betlagter.nicht durch biveften Ubbrudy an dem BVermidgen bed
RKiggersd etnen Sumadhd zu feinem eigenen erhalten Hat, wibhrend
nady §. 467 ved bind. priv. Gef-B., in Uebereinftimmung mit
ben Grundidgen bed gemeinen Redhis, eine ungebirige Bereidhe-
tung nur in diefem Falle eintritt.

Demuady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Kanton Graubimven ift verpilichtet, an den Kikger 1000
Fr. qu beyablen, in welder Summe jedody die bereitd an den-
jelben entridhteten 300 Fr. inbegriffen find; mit der Mehrfor-
verung it Kldger abgewiefen.

97. Urtheil vom 8 September 1877 in Sadyen
bed Kantonsd Uri gegen A Mitllexr )

A, Beflagter war vor Mai 1871 bz PMat 1874, wdbrend
bret YmiBdauern, von ter Land8gemeinde ertvdbhlter Shdelmeifter
ped RKantong Uri. Ym 23. September 1874 gab derfelbe feine
Redynung ab, weldie jedodh, da fie bie Einnalmen ded 1. Quar-
tald8 1874 nidht umfafte, fondern eine Nachtragdredhnung vor-
behielt, vom Randrathe juriidfgesviefen wurde. Davauf reidte
A Mitller am 23, Oftober bdie Sechlufredhnung ein; Ddiefelbe
jehlof mit einem Uttivialvo von 3604 Fr., welder vou Mitlfer

1y Mit Riicksicht auf die ausfiihrliche Begriindung, aus welcher die
wesentlichen thatsichlichen Momente zu entnehmen sind, ist der fak-
tische Theil hier bedeutend abgekiirzt worden.
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am B, Senner 1875 an die Kantonsdtaffe bejahlt wurve. Schon
pother, ndmlich am 21. Oftober 1874, hatte jedody die Regierung
fiit 55,000 Fr., vefp. 44,903 Fr. 12 C18,, angebliche Rechnungs-
jdhuld e Beflagten, ben Rechtstrieh gegen Denfelben angebhoben
und gemdh der urmerichen @efehgebung Biandgabe verlangt.
Diele Sicherbeit leijtete Beflagter, indem er am 23, Dffober
1874 fetn Gut Ried fiir 10,000 Fr., und am b, Jenner 1875
speitere Liegenfdhaften flir 21,088 Fr. 71 G18., auf elde Summe
(vefp. 31,088 Fr. T1 Ct8.) vle Reglerung ifre Forderung n-
swifdien redbugirt Batte, 3 Pfand gab; jeboch nur auf Redt Bbin,
ba et jede Schuldpflicht gegeniiber der Regierung beftritt. Gleich-
seittg verfangte ev, daf fiber diefed RechnungBuerhilinify unbd die
paberige RMeftamyforderung er Reaterung von Urt dad Buubes-
gericht enticheive. A& damn die Regierung gleicdhwoll dasd auf
Gut Ried beftellte Viand liquidiven wollte, wurde die Liquiva-
tion burd) diedfeitigen Gutjcheid vom 29. Dftober 1875Y) unter-
fagt, 5i8 vom Bunbedgerichte {iber die Forderung, weldhe der
Qanton Uri an den Beflagten ftelle, entichieden fein werde.

B. Mit Klagefdift vom 31, Suli 1876 {feflte nun bie Re-
gierung von Uri beim Bunbdedgerichte pag Rechtsbegehren: €8
fei 9. Mirller 3u verhalten, dle von der Finangfommiffion bed
Qantond Urt ven H. Februar 1876 aufgeftellte Recdhnung, roo-
nady Beflagter gegenitber dem Staate fiir eine Summe von
928,535 Fr. 98 Gis. al8 Schulvner erfdeine, ald ridtig anju-
erfennen und jeten bemgemff Ddie sub. 23. DOftober 1874 unbd
5. Sentiet 1875 beftellten Pfdnder aui Gut Ried und den Liegen-
fehaften Grofbyfang, Kleinbyfang und 4 Glen fitr ven genannten
Betrag fowie fitr die von der Schuldfumme erlaufenen Jinjen ald
giilitg und rechtdfrdftig gu evfliiven, unter Anufhebung ded vom
Betlagten erhobenen Rechtadarfdhlages und unter Berfallung ded-
felben in fdmmiliche gerichtliche unb aufergericytliche Soften.”

Diefe Forderung von 28,535 Fr. 98 Ci8. befteht aud folgen-
ben Poften, weldhe nicht im ,Soll" der vom Vetlagten geftellten
Rechnung fteben, jedodh nach ber amilid) gefertigten Rechnung ver
Finanyfommiffion vom . Februar 1876 in basfelbe geboven :

1) Dieser Entscheid ist abgedruckt in Bd. I dieser Sammlung, 8. 523 ff.
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1. An Yuslojung Dver Saljfaution Ter
Salsftatte Altorf . . . . . . . Fr 1,454.20
Un Guthaben der Salzftatte Unterjhdchen |, 2,858.56

2,
3. Un diverjen Guthaben fiir Bufen, Salz,

Tawen . . . . . .. . .., 11,825.17
4. Un Gutbaben der Saljftdtte ltorf . |, 10,445.80
5. UAn Guthaben fiix Ohmgelorirdvergittung |, 322,71
6. Differeny auf einem Sparfaffeanleiben . 29.28
7. Doppelbudung . . . . . . . ., 5.—
8. Storno berechneter Berzuglyinfen . . 827.94
9. Nidyt anerfannte Binfen und Provifion

vort Ynleiben Kndex . . . . . . 815.—
10.  BeryugByinfen von Dder Gotthbardfivafen-

tedmung . . . . . . . L ., 74.07
11,  Radbtragddifferengen ber Salyredinung

pro 1873/14 . A & B B 23.85
Summa Fr. 28,741.58
abjiiglich 4 pem Betlagten gutgefdhriebene Poften im Gejammt-
betrage yon 205 Fr. H8 Gis.

Rach der vem Klagebegehren auddritdlich beigefiigten Gin-
jdranfung fallen vou der eingeflagien Forberung audy weiter in
AUbsug viejenigen BVetrdge von Bufen und Taxen, beyiralich sweldher
Betlaater ven Audweisd leifte, daf diefelben ohne fein Verfdyulben
unerhebbar feten.

C. Alt Kantonsfddelmeifter Miller frug auf Wbweijung der
Kloge an und ftellte ald Wivertldger dad Rechtsbegehren, daR
pie Megierung von Url verpflichtet werbe, an ihn eine Gnt-
jhabigung von 15,264 Fr. zu bezahlen.

Bur Begritndung bdiefed Vegebrensd fithrte A Mitller an :

1. €r bhabe ber Regierung von Uri vier Faffer Saly beyablt,
weldhe von bem Salzdepot al8 aubgegangen aufgefiibrt, jedod
bon Ten Defreffenben Salyftditen Wafen und Unbermatt nidt
bezablt sworben felem, eil Ddiefelben ben Empfang beftritten
baben. Am Enbde bde8 Jabred habe {ic) nun ergeben, baf ftatt
118 Faffern, svelche Détten vorrdthig fein folfen, 117 Fafjer auf
Rager fich befanben, und fei dabher der Kanfon Uri pilichtis, thm
den Pretd fener vier Fdaffer mit 264 Fr. yurlidyuverghten.
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2. Die Regierung von Urt habe ihn burdh ihre Uigenbajten
im Drude verbreiteten Beridhte auf unverantwortliche Weife mo-
ralifdh gefchabigt, wofliy er 15,000 Fr. verlange, fich vorbebaltend
beyliglich ber materiellen Sdyivigung eine felbjtdndige Klage u
erheben. Die Regierung Habe ihm nimiic) in amtlicen Beridyten
uniabrer und dolofer Weife vorgeworfen

a. er habe Gelver ald verausgabt vervedmet, die er in bder
Tafdye bebalten;

b. er babe eigenmdchtig und ohne Noth bei dex Spartaife
®eld enthoben;

c. er bealte Staatggelder im Betrage vou cirfa 35,000 Fr. ju=
viid, wihrend man ihm nicht Bewetfen fonne, daf er nur einen
Rappen befise, vielmehr biefe Summe gegeniodartiy nod) ausfte
bend fet;

d. er habe bei RNegozirung ded Wnleibensd bet Knbre gewiffen-
08 gehanbelt.

Ulle diefe fehweren unmwahren Anfhuldigungen feten ibm bf-
fentlich entgegengefchlendert und im Drude verbreitet foorben.
Man habe biefelben fogar vor Strafgericht aufgeftellt und dlefes
Gericht lediglich auf den amtlichen Bericht bin, ohne Julaffung
ped Gegenbewetfes, thn verurtheilt. Die Staatdanmaltidaft Habe
fobantt vl Urtheil truden und im Lanbe herum verbreiten
faffen.

Die gleidjen und nod) weitergebende Borwitrfe habe thm fo-
paun die Reglerung in der Beantworturng feiner Brochitre ,Ein
ernjted Wort,” betitelt , Ein wahres Wort," gemadt, um ihn an
Ehre und Kredit ju ruiniven,

D. Die Regierung von Uri trug auf definitive eventuell auf
permalige Abweifung der Widerklage an ;

ad. 1. befiritt biefelbe bte Behauptungen ded Widerfligerd;

ad. 2. erflivte bie Regierung, daf fte an alfen in ibren Ve-
ridifen und in tem ,twafhren Worte” enthaltenen Bebauptungen
feithalte. Wenn audh die getroffenen Mafiregeln etwad feharfer
RNatur gewefen felen, fo feien diefefben durch die auferordentliche
Sadhlage, die Reniteny unb den Wiverftand ved Beflagten be-
Yingt gewefen. Der vielleicht mitunter etwa8d ervegte Ton in thren
Elaboraten erfldve fidh fattfam duvd) die maflofen Rrovolationen
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und jeved Unftanbed baaren Aulfdlle ded A. Milller in Ram-
phleten und in ber Preffe.

Der eventuelle Antrag vedhtfertige fid) vadurdh, baf Der Ve-
flagte und Wiverfldger durch Wrtheil Ded8 urnerichen Strafge-
richted ver nachldffigen umd umvegelmdfigen Umtdverwaltung
jhulbig exflart unbd su einer Geldbufe verurtheilt worben fei, die
Wiverflage daber im Wiberfprudy mit diefem Urtheile {tebe und
jomit jevenjalld jo Yange unftatthaft ericheine, al8 bad Straf-
urtheil in Rechtdfraft beftebe und nidht auf dem Wege der Re-
bifion ieder aufgefoben fel.

E. Durd Urtheil ped8 Kantondgerichted von Urt vom 16, Ypril
1875 wurbe Anton MWiller ju einer Bufe von 500 Fr. Sdha-
Dengerfaly an ben Staat und den Koften verfallt, - geftitgt ba-
rauf, baf Dbie von Demjelben abgelegte Jabredrechnung pro
1873/1874 Taut dem amtlich gefithrten Unterfudie und dem ba-
berigen regierungdrathlichen Berichte ergeben :

a. in formeller Besiehung:

1. Daf in den Audgaben derfelben nicht wweniger ald 37 pet-
{hiedene Conti im Gejammtbetvage von 6815 Fr. 02 Cid. er-
{cheinen, toofiir feinerfei Quittungen vorliegen ;

2. baf entgegen ven beftimmien Vorjdriften verjdhiedene Contd
ohne dag erforderliche visum beyabit yurben ;

3. daf fowobhl die Fithrung eined geordneten Kaffabuches —
obiooh! dem jeweiligen Shcelmeifter nicht jur pofitiven Lflicht
gemadyt, aber fiix eine jo yiditige BVerwaltung unumgdanglich noth-
mwendlg — al8 qudy diejenige ded Obligativnenbuched nur tn jehr
unyollftindiger und mangelhafter Weife gefchab,

b. in materieller Bejiebung:

4, bafy wegen verfpiteter Eingahlung gefeslich normivter Be-
trage Perzugszinfe im Betrage von 902 Fr. begahlt werben muf-
ten, weldhe Audgaben Dem Staate einzig aud Nadlaffigleit Ded
Herrn DMiilfer verurfacht wurben;

b, Daf — entgegen der Yaut Landrathd-Eriennintf vom 2. Of-
tober 1845 flir die Vetwalter Hjentlicher Gelber und fpeztell flir
Den Shdelmeifter beftebenden Bor{drift, wornady die piintilide
Rechnungdabgabe vorgeiehen ift — Herr Mitller nur auf wiever-
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olte und ernftlicdhe Yufforderungen Seitend der fompetenten
Behirden gur Abgabe ver Verwaltungdrechnung — teldhe erft am
23. Geptember 1874 gefchaly — vevanlaht wetden Yonnie ;

6. daf laut biefer Rechnung ver Redynungsfteller eien Salop
vont T182 Fr. u feinen Guniten ausmwies, wihrend die amt-
lde Pritfung bagegen erftellt, daf mehrere langft verfallene
Haupteinnabhm3poften im Gefammtbetrage von cirfa 49,500 Fr.,
Betrdge, die jum Theil pimfilicy eingezahlt werben (wie ver G-
trag de8 Poft- und Jollertrages), und theild, wenn ber Sidel-
metfter jeine Pilidht efitllt, ebenfalf® fofort fiiiffig gemacht mwer-
ben fonnen (wie der Shmgeld- und Saljertrag) — auffallender-
weife gar nidht in ber Rechnung gebradht waren, fo paf Herr
Mitller al8 Shuldner von cirfa 55,000 Fr. fidh ergibt ;

7. Dafy von Sere Miiller ju einer eit Gelbanleifen fiir den
Staat in bebeutenbem Betrage erhoben urden, welde mit
Ridficht auf die orbentlicher Weife geflofferten Hauptetnnahma-
quellen einerfeitd, und die damals ju beftrettenven Staatdaus-
lagen anbderfeits, nidht al3 Veditefnif angenommen werden
tonnen

8. Daf {ich fomit ergibt, daf Here Miller feit YAngerer Beit
bebeutenbe Gelber, die Gigenthum bded Staated waten,
bejaf, felbe aber bet der Rechnungdabgabe dem Eigenthiimer vor-
enthielt,

Das Bundedgericht sieht in Crwdgung:

1. ©8 banbelt fich im vorliegenven Falle um bdie civilvecdht-
lihe Veranwortlichleit ded Beflagten aus feiner Ymtdfihrung,
alg gemwefenen Lanbedfidelmelfter be8 RKantong Ui, gegenfiber
per Dortigen Negierung, ald LVertreterin ved genannten Kantons.
Soweit diefe Leranhwortlichfeit durch die wrneriche Gefepgebung
thre Regelung gefunben Hat, it flar, daf viefe Gefesgebung jur
Anmwendung gebradht werben muf, indem bie Kantone jur Jeit
burdhaus befugt find, vie Berantiwvortliditeit ihrer Beamten, ing-
befonbere bem Staate gegeniiber, felbjtindig und nad) ihrem Gr-
meffen ju normirven. Soveit dagegen die urneridien Gefee feine
beftimmten Borfehriften enthalten, {ind die Srundidte ved alf-
gemeinen Civilrechted amyumwendern.

2. Bas nun die erfte Poft von 1454 Fr. 20 €13, Betrag ber

39
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pom Beflagten an Landammann Luffer fiir Waagmeifter Jgrage
gen Bezahlten Saljichuld Betrift, fo ift unbeftritten, bah Betlagter
pon fiy aud, obne Bewilligung Der Finampfommiffion, folde
Bablungen aug der Rantondfafle nicdt feiften duxffe und ‘baf er
in conereto eine Grmdditiqung ver begeidymeten Rommiffion weber
perfangt nod) exhaften hat. Nach ven Grundjdgen fiber Gefchdfts-
bejorgung ohne Auftrag fann Daber ver Kanton Wt nur injo-
fern yur Anerfennung biefer Poft verpifichiet werten, ald die Jabh-
fung tn feinem Sntereffe gefeiftet worben, yoag jedodh TeineBwegs
per Fall tit. .

3. @3 ift ywar vem Betlagten ohne Weiterd juzugebeu, daf die
urnetfche Regterung dadureh, daf fie die von Baraggen geleiitete
Raution pem Randammann Luffer audhingab und ben exftern
gleichioohl obue meue Raution in feiner Stellung ald Salzaus-
witger belief, fich einer Ungefeklichteit jcguldig gemacht hat. Dent
nach §. 6 der Berorpmung itber die Salyvermaltung vom 7. April
1853 Baben die Saljaudwiger Realtaution yu leiften und bitcfen
ihre Lerrichtungen etft antreten, wenn piefelbe vom Regterungs-
vathe genehmigt ift. Und nad) §. 10 ibidem {ofl ein Saljaus-
whget, weldher nady Ablauf eined Quartald langer ol einen
Monat mit ver Bahluing zdgert und dem Regierungdrathe def-
falb verjeigt wird, fofort von Dbiefer Behorde im Amte einge-
jte(1t und fir Berfilberung der Realtantion pad Nothige
eingelettet werben, — ein Berfabren, pem offenbar tm votliegenden
Salle 3u Gunften ded Salzaudmwigers juividergehantelt worden
ift. Sofern daber ber Betlagte bie RKaution bet Luffer zu dem
Brwede audgeldst Hitte, um einen in Folge dev Hanblungdweife
ped Regterungdrathes vem Staate Drohenden Shaven foreit
mbglich abjumenden, fo wire berfelbe unywetfelhaft berechtigt, die
41 diefern Bwede gemachte Hufwending den Gtaate in Rednung
qu bringen, Allein fiir oiefe Abficht beg Beflagten lieat nidht nur
nidhts vor, fondern e ifi im Gegentheil Der Beweid geleiftet,
baf Beflagter et Aud(Bfung jemer faution Tetnedwegd die Ge-
ihafte bes Staated fithren wollte, fondern lebiglich tm Jntereffe

veg Saljaudmwigers Jgraggen gehanbelt Hat, GF gebt Died juv

@yideny hervor aug vem Schuldidjeine, weldhen BVeflagter fich fire
jenen Betrag von den Ehelenten Javaggen hat augftellen laffen,
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in Berbinbung mit dem YVmjtanbde, daf Beflagter weder bei Be-
3a!;ffmg ped Luffer nodh bet Wbgabe der Kaution in8 Wrdhiv deg
E)?egwmng%mtf)e@ trgendiole barauf aufmerfjam gemadit Hat, daf
bie Ausldfung ver Kaution aug ben Mitteln ver Staatstaffe er-
foige,' reip: erfolgt jei, wifrend er dod) offenbar yu einer {ofchen
Anzeige die dringendfte Vevanlaflung gebabt Ditte, wenn feine
nunmedrige Davjtellung auf Wahrheit bGeruben witrde. Hienad
fcfnn pon Gutheifung der Voft von 1454 Fr. 20 €18, feine Reve
fein, fonbern ift Dbiefelbe gemdf bem Begebren ber Kldgeridhaft
aud der Eltel:;f)nung s ftreidhen; und gwar gany abgefeben bavon,
baf audy ein Beweid dafitr, daf Joft Bgraggen aufer Stanbe
getvefent toave, aud eigenen Mitteln jene 14H4 Fr. an Luffer ju
beg,aI)Ien,. besiehungBiveife bie vorgefdhriebene Kaution ju Tleiften,
und Beflagter daber durd) AuslBfung derfelben im wabren
Suteteffe Ded Staated gebanbelt Hidtte, in feiner Weife er-
bracht ift. .

4. Fiir bie yweite Poft, 2858 Fr. 56 C18. Guthaben anf bie
Salyjtatte Unterichachen, wird Beflagter aud doppeltem Grunde
belangt, einmal wegen Nidtbeadbtung feiner amtliden Pilidyten
betreffend Eingug jener Schuld und {odann alg Bitrge und Selbjt-
jabler fiir dlefelbe. Jn Der That ergibt fich nun aus ven Wtten,
ba? Beflagter gegen Wbtretung ver Giglerfhen Aftiven fich ald
?Burge und Selbftzabler fitr deffen Schulven verpflichtet bat und
ift baber, geftiigt auf Ddiefe BVerpflichtung, nidht einyuieben, toie
perfelbe fich ber BVerbindlidhfeit jur Begablung diefer Summe audy
nue jeitweilig entjiehen will. Denn wer {idh ald Selbjizabler be-
seicinet, weryidhtet damif auf bte RedhtBioobltbat ber Vorausilage,
. b. bag Redht, den Glaubiger voverft au ben Schulbner ju ver-
weifen: et baftet vielmehr in exfter Linie gleichivie der Schulbner
felbft unb it febiglidh befugt, von dem Glaubiger gegen Bejalh-
lung der Schuld die WUbtretung aller Rechte, weldhe demjelben auf
ben Hauptichuldner yujteben, yu verlangen. E8 erjdeint demnady
audh beytiglich diefer Poft die Klage begriindet; immerhin jebod
in ber Metnung, baff die Megierung verpflichtet ift, bem Be-
tlagten gegen Beyablung der 2858 Fr. H6 Gi8. die von Saly-
audmwdger Gidler geletitete Saution augbingugeben, nber diefelbe,
fofern Betlagter bdief wvoryieben follte, 3u verftlbern, und ben
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GylB2 an ver Summe ovon 2858 Fr. 56 Cis. in Abzug su
Bringen.

5. Die pritte Roft, 11,825 Fr. 17 Cis. Guthaben auf ver-
fdbtevene Gemeinden fiit Bufen, Tagen u. i. m5 {olf nady An-
gabe beiver Parteien aud Forverungen fiir an Privaten verfaujte
eingelne Salgftiffer, Wirthidhafts- und mi‘ﬁt&tenﬁaﬁm}g%taggn,
Bufen und Progefitoften befteber. Tie Parteten haben jedod eine
Yusfcheivung diefer Poft nac ihren Befonberen Beftandtheilen
nicht vorgenommen und fo Dbleibt bem Richter nichtd anbered
fibrig, al2 biejelbe, obhne RNiidficht auf den @ntftefpu}ng%g?un‘q b'er
perfhievenen Guihaben, aus welden fie gebilbet yoird, einbettlich
su behanbeln. Offenbar maden den groften Fhet! verfelben Bu-
Ren und Strafgelver aus, unp erfdeint e8 Demnady angemefjen,
Beyliglich) biefer Pojt viejenigen Grundidge jur %nme@ung u
bringen, welde beyitglich ver Haftbarteit ved Shcelmeifters filv
folcge Guthaben ved Staated befteben. :

6. Mun beftimmt Ark. 70 ded Landbuches in litt. b., filx a8,
fo ber Ranvedfdefelnteifter an et jdbrlich abjujtattenden Lanbed-
recdinung fdhulvig bleibe, folle er Blirgfchaft Teijten, und jolched
Big jur nidft darauf folgenden Laudedredmung Peyablen, und iu
litt. ¢. ibidem ift gefagt, ver Qanmbesjddelmeifter folle jabrlidy
bie infen, Strafichulven und dal. fiir empfangen perrechnen. —
as Gefet Hetreffend Umdnderung unerhebbarer Gelbbuken in
eine anbere Straje vom 2, Mai 1851 fehreibt vor: §. 1. Alle
yoegen Polizeijtraf- oder Frevelfallen ausgefiliten Gelvbufen fol-
fen, wenn fle nidht innert dret Monaten entrichtet oder butrch
freimwillige Atbeit abverdient woerben, mit Bwangdarbeit abge-
tragen werven. — §. 2. Die yum Ginjuge der %u[;enge‘(bgr be-
ftellten Behoren und Veamten haben nady Berlanf ver dret Mo-
nate nady vem Strafurtheile dbie Straffchulbner nochmals ju
maben, ihre Schule in lepter Frift von 1—3 Monat abju-
tragen. ird dlefer Mabhnung nidt entiprochen, fo Haben die mit
pem Ginjug Beauftragten dad Verzeidmif ber faumieligen Straf-
jhulbner der Polizeidireftion einugeben, welde biefelben’gu an-
gemeffener Beit, jevoch mbglichit forderfam, jum Anfrith der
Strafarbeit einholen und anbalten wirh, — Sn einem Regierungs-
bejhluffe vom 25. Suni 1866, mittelft weldem Dad Sadelamt
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beauftragt wurde, Bufen im Betrage von 5277 Fr. Jemanvem
jum Ginguge ju itbergeben, und die Polizeifommiffion jum Bo-
raud den Auftrag erbhielf, vie nicht eingehenden Geldbujen durch
bie Vetrejfenven faut Gefes abtvagen ju maden, ift fobann be-
fimmt, vaf} tinftig vom Sddelamt feine Schulten ald uner-
bebbar abgenommen werden, von benen nicht der Ausweis ge-
feiftet fei, taft bie Duvd) bag Gefe ftber den Scdhulbentrieb gebo-
tenen Mittel fitr Crzielung ded Jnfaffo frudhilod exfdidpft worben
feien. Gnbiich hat bie flagerijche Partel noch einen Regierungs-
bejchluf vom 23. Februar 1874, Tandrdthlich genehmigt den
27, Uprtl gl I, angevufen, welcher jevoch bier johon bdedhalb
nidyt tn Betradht fommt, weil die Umisflihrung ded Betlagten
unmittelbar nachher ihr Gnve erreidht Hat, jemer Befdhluf aber
Wirfung nur fitr die Sufunft und nidt aud fiiv dle Ber-
gangenbeit aufern fann.

7. @8 ift nun von vornberetn far und wird audy von der
RKidgerjchaft unbedingt jugegeben, vaf die in Wt 70 ved Land-
budheg enthaltene Borfdhrift, wonady afle Strafgelder u. . w. vom
Lantiddelmeifter ald empfangen verredhnet werben mitffer, nidht
pen Sinn bHat, vafy der Sidelmeiftes fliv alle diefe Strafgelber
3 haften babe, feien biefelben eingegangen sder nicht, Eine folde
Borfdyrift wirbe bie, wie ftherall, o audh im Kanton Wri gemadhte
Erfahrung, daf ein grofer Theil der Strafbufen unerbiftlich
tft, gany aufer Acht faffen und im Widberfpruche mit dem all-
gemein anerfannten Grundfafe de8 Sirafredited, wonad) audge-
fprodiene Strafen nur gegen bte Berurtheilten volljtredt werden
tonnen, dagu fithrert, dafy Strafen, welche gegen die Verurtheilten
al® unvollziehbar fich evtweifen, vom RLanbdedfdcdelmeijter getragen
werden milften, die Strafe alfp bdiefen ftatt ber Schulbigen tref-
fen wilrhe, Die Folge ver Unerhebbarfeit jolcher Bufen fann viel-
mefy tur die fein, weldhe Dad Gefes vom 2. Mat 1851 auf-
ftefft, paf diefelben in eine anbvere Strafe umgemwanbelt werden
und 3war nacdy dem begeichneten Gefepe durch Strafbarfeit ab-
getragen werden mitffen. Die fitfalifdhen IJnteveffen fdnnen bier
felbftverftandlichy nidht mafigebend fein; denn tie Bufen werden
nicht andgeprodhen, um dem Staate Cinnabhmen 3u verfdaffen,
fonbern e8 Daben biefelben ben Ebaratter einer Eirafe, welde,
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mie Dbereitd audgefiihrt, verjenige fragen mufy, vem fie auferlegt
ift. Der Beflagte fann demnad) nur jur Beyahlung Dedienigen
Betrages verpfiichtet werden, feldhen er nach den unbeftritten ge-
Bliehenen Ausfagen Der Jeugen feit feinem Amis-Audtritte ein-
genommen hat, alfo fiir 683 Fr. 28 €18, und mag fdlieRlich
nur noch bemerft werden, dafy nac) den Atten, in Uebereinftim-
mung mit vem Gefagten, der frithere Kantongfadelmeifter und
tehige Qanbamnan Luffer, qud deffen SidelamiBperiode nod) i
Sabre 1874 Strafgelber im Betrage von itber 6000 Fr. aus-
flanben, fiir biefelben niemal8, weder auj Bezablung noch audy
Piandgabe, belangt worden, fonbern ftetd verftanden gewefen ift,
baf Ddie uneinbringlider Bufen vou den Betrefjenden durch
Strafbarfeit abjutragen feien.

8. 8 entfieht nun aber weiter die Frage, wer Den Begug bet
nod) audjtehenden Bufen ju beforgen habe, ob der Betlagte yur
Uebernahyme tesfelben verpfiichtet fei, ober ob derjelbe dem jemwei-
figen Sacelmeifter obliege. Gine auddriidliche gefeiliche Beftim-
mung egiftirt in dlefer Hinficht nicht und 8 fdeint auch in dev
Praxie, wenigftend nach vem angefithren RegierungSbejchlufje
vom Safre 1866, nicht inmmer gleich verfabren worben ju fein.
Sm Sutereffe betber Theile Yiegt e8 aber offenbar, bdaR Der
Ginjug nicht durdh den Beklagten, fondern durd) das Shdelamt,
welchem gegemwirtiy nodh ein AUdjunft beigegeben ift, gefdyebe,
und ba, wie Dbereits bemerft, ein gefepliched Hinbernip nicht ent-
gegenfteht, o ift die Frage ded Ginguged in lefterem Sinne ju
enticheivenn. Soweit 8 fidh aber nidht um Strafgelber Hanbelt,
die tm Falle Der Unerbebbarfeit durdh Strafbarfeit abverdient
jverbert mitffen, bleibt Beklagter gemdf feiner Anerfennung fhr
diejenigen Betrdage verbafter, weldhe durd) jein Berfdhulben un=
exhaltlich find. |

9. Dad Guthaben auf dle Saljjtdtte Altorf farn gegenmirtig
nur nody im Betrage von 10,445 Fr. 85 Ei8. in Frage Lommen,
Denu nadhdem Beflagter fir ben Waagmeifter Jgraggen beffen
frither, in Der Ymtdperiobe Luifer, aufgelaufene Salzfchuld beyahlt
bat, iff diefelbe exlofdhen und ftebt daffic lebiglich vem Beflagten
per{bulich ein Guthaben auf Eriap der gemaditen Andgabe auf
Baraggen .
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10. ¥Was nun vorerft diejenigen Einveden befrifit, mit weldhen
Beflagter jede Haftpfliht fiie diefe Poft ablebnen 3u Fnnen
geglaubt bat, fo erfeheinen diefelben fammitlich unbegritnvet. Daf
bie urnerfdie Regierung ven Saljaudmwiger Jgragaen, trogbem
peffen KRaution ju Gunften ded frithern Sddelmeifter Lufjer
perfangen war, in feiner Stelle belief, war allerdingd, wie
bereits oben bemrerft, eine mit bem Gefese nicht im Ginflange
ftebende Handlung, twelche den Regterungdrath infofern verant-
wortlidh machen finnte, al8 aug derfelben Schaden entjtanden
fodre, die aber jelbftverftindiich den Betlagten von ver Erfiillung
et ifhm - gefeBlich al8 Randedfdcfelmeifter obliegenben Berpflich-
tungen nicht entband unbd bvenfelben bdaber nicht bevedhtigt, bdie
Griabpflidt fiir Cenjenigen Schaden von ficdh ab und auf vie Re-
gterung ju wdlyen, welder bei gebiriger Veobadstung jemer
Pilichten haite vexbilfet werden FHnnen. Whre daber 3 B. bie
gefeflidie Kaution nidt nadtraglih von Bgraggen nody geleiffet
worden, jo witrde Beflagter wobhl mit Grund die BVerantwort-
lichtelt fitr Denjenigen Vetrag ver Saljfdhuld von fidh ablehnen,
fite weldyen die Kaution Decung geyodhet hitte; allein biefe Kau-
tion ift nunmebr vorhanten und Beflagter hat nidht einmal
bebauptet, gejchwetge Denn nachgemwiefen, Ddaf Dder jeitweilige
Mangel der Kaution auf die Grofe ded Guthabend an die Saly-
ftatte Altorf irgendivie von Einfluf gewejen fet. Die ieitern
Eiureden ved8 Beflagten, daf Bgraggen entgegen feinen Anord-
nitngen und ohne fein Wiffen und Willen vom Depot in Flitelen
@aly erbalten habe, fowie taf er, Betlagter, durch einen Befdhyluf
per Regierung vom 4. Dejember 1873 geyungen worben fei,
bemt Jgraggen einen aufergemshmnlichen fredit su gewdbhren, find
Bejtrittens und unevwiefen, itbrigend audy vdUig unerheblich. Denn
ed ftand feineBmwegd in der Vefugnif ded Ranbdedjddelmeifters,

einer Salyjtdtte bad ndthige Saly eigenmdditig vorjuenthalten;

war ein Salzaudiviger mit ven Sahlungen im Ritdjtande, fo fagte
vem Sddelmelfter der Art, 10. ver BVerordbuung betreffend bie
Salyvermaltung, wad er ju thun Hatte, ndmlich den Salzaus-
wéger 31t mabuen und bei weiterer Shumnif dem Hegierungd-
rathe Bebufg deffen GEinftellung und Berfilberung der Kaution
3 vergetgen. Bu anbern Mafregeln, indbefonbdere zu einer, ja
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offenbar Hauptidchlich pad jalzbediirftige Publitum jdhdvigentven,
Borenthaltung ved Salzed wov der Sadelmeifter Tagegen weber
Derechtigt nody verpflichtet, und bdie Regierung bHandelte baber
vollfommen richtlg, wenn fte Den Beflagten anwiesd, ver Saly-
ftatte Altorf dad nbthige Saly mfommen Fu laffer. Von per
Haftpflicht firr die Schuld diefer Salyftatte tinnte daber Be-
Hagter fich nur injofern Defrelen, al8 er nadjjumeifen vermbdte,
bafy er gemdfy vem citirten rt. 10 er VWerorbnung fiber die
Safyvermaltung, welder beftimmi, daf die Saljauswiger nad
Wblauf eined Quartald ju bezablen Haben und wenn fie linger
al8 einen Monat mit der Bahlung ydgern, vom Divettor gemahnt
und bet lingever Saumuily dem Reglerungsdrathe vergeigt werden
{olfen, vorgegangen, und gleichiwohl vom FegievungBraihe ur
Ablieferung vou Saly an Bgraggen verpflichiet worben fei.
Allein einen jolden Beweid bat Beflagter weber geleiftet, nody

audy nur in recdhiBgeniigender Weife anerboten; vielmebhr unter- -

liegt nach ven Wkten Feinem beqritnveten Bweifel, daf Betlagter
den Bgraggen, welder von ibm audy in feinem privaten Sntes
rejfe veriwenbet worben iff, abfidhtlich gefhont umd an ver Stelle
eined Saljauduiger® ju exbalten gejudht hat. Offendbar hitte aqud
Beflagter nady feinem Umtdaustritte nicht von ben Eheleuten
Savaggen fih ben Schuldfchein pro 11,900 Fr. — auditellen
laffen und noch tm Februar 1875 gerichiliche Schritte gegent
biefelben gethan, wenn ev nicht dad Bewuftfein in fidh getragen
hatte, paf er fiiv diefe Poft vem Staate verantwortlidh fei.
11, Stebt fonady die Haftpflicht ded Betlagten fiiv die Sdhuld
ped Saljausmigerd Bgvaggen feit, fo frégt fich toeiter, ob die-
jelbe, wie Kldgerichaft behauptet, darin beftebe, Daf Betlagter
iteft fiir bie Schuld einfteben und demnadh vem Staate Uri
pent Betrag von 10,445 Fr. 80 CI8. ofine Weiterd pergiiten
wiifie, ober ob Beflagter den Kanton vorverft an ven Jgraggen
felbft veriveifen und nur fitr einen afffillig auf Semfelben ein-
tretenden usfall belangt werden finne. Mady den Grundidsen
ed affgemeinen Civilrechied ware dle Frage in fehterm Sinneu
beantivorten; nach ber urneridhen Gefehgebung und RPraxis muf
bagegen ber Anficht Der Kldgeridhaft beigetreten und Beflagter
sur fofortigen Bejahlung diefer Poft verpflichtet werben. Denn :
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a. fchreibt ber Wrt. 70. litt. b. Ded Randbuched vor, daff dex
Landesiddelmeifter filr badjenige, fo er an ber Randedrechnung
fhuldty bleibe, Biivgichaft leiften und folched b1 jur nadhijtiol-
genben LanbeBredhnung ausdbeyahlen mitfle. Da nun nad litt. c.
ibidem, wie Beflagter Telbft jugibt, afle Guthaben ved Staated
al8 eingegangen ju vervedhnen find, fo mu§ unter vem Salbe,
weldjen ter Ranbedfddelmeifter ju verbitrgen und nady Ablauf
eined Jabred iu beyablen BHat, nicht Blok der Baarfaldo, joudern
ber Rechnungdfaldo, mit Inbegreiff ber Reftamzen, verjtanden fein
und ift demnady der Ranbvedfddelmeifter pilichitg, diefen Salvo
nach Ablauf eined Jabred baar abyutvagen, foweit die Einnahms-
poften nicht obhne fein Verfchulven uneinbringlich gewefen find.
Jm vorliegenden Falle ift nun einerfeit die Friff von einem
Jabre feit Steflung der Telten Redhnung ded Betlagten (dnait
abgelaufen und anverfeits volftdnbig flar, daf die Schuld der
Salftatte nur ve@hall ben Vetrag von 10,445 Fr. erveichen
fonute, weil Velagter die in Art. 10 der Salyversrdnung ent-
haltene Borjdyrift nidht beobacdhtete.

b. Mady viefer Verordnung ol bad Saly vierteljahrlich beyabhit
werben, damit fret8 dad ndthige baare Geld in der Staatdfafje
vorhanden fei, behufd Menanidaffung von Saly und Beftreitung
ber Toufenven UuBgaben. Jn Uebereinftimmung bhiemit baben
audy die Salyaudmwiger Realfaution nur in vemjenigen Betrage
u feifterr, Den DaB von thuen wahrend eined Bierteljalred su be-
yiehende Saly exjteigt. Der Lanvediddelmeifter, ald Salybireftor,
fann {omit nidht im Jiveifel daritber fein, daff er, wenn er einen
dle RKanfion dberfteigenden RKrebit gewdhrt, dieR auf feinen
Rififo thut unb vann aud eigenen Mitteln bafite ju forgen
hat, Ddaf der entiprechenve Vaarbetrag in der Staat@taffe fich
Befinbe. .

c. Fur diefe uslegung der Detreffenven gefeilidhen Beftim-
mungen fpricht auch dle bidherige Uebung, indem 3. B. Der frii-
ere Sacfelmeifter Quifer ohne Weiterd ven Betrag von 1454 Fr.,
weldhen ber Salzaudwdger Sgragaen jdulbete, der Staatdtaifa
aug eigenen Mitteln vergiitet Hat. UMnd endlich

d. fcheint Meiitler felbft, wenigftens vor Anhebung diefed Pro-
3eifes, feine yerjdnliche Schulbpficit angenommen 3u haben, indem
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er fonjt wobl faum von ben Eheleuten Savaggen fidh einen
I@Tc'ff)uﬁbid)ein firr bie gange Pojt auf feinen Namen Hittte auditelfen
affer. ,

Jmumerhin Hat jedod) auch begliglich diefer Poft ber Betlagte
rag Redht, su verlangen, daf thm gegen Beyablung derfelben die
von graggen geleiftete Raution anghingegeben ober Tefitere vor-
erjt verftlbert und ber Grid8 an ber von thm ju vergiitenden
Gumme in Abjug gebradyt werde,

12. Das Guthaben von 322 Fr. 71 G18, Ofmgeldriicfoer-
gi"ttung aud fritberer Feif, fteht dem Beflagten, angenommen
fenfte Darftellung fei ridhtlg, nicht al8 gewefener Ranbedfadel-
meifter von Ui, jondern ald Privatmann . Dadfelbe gebirt
baber allerdings nidht in die Landerechnung, fonvern ift vorm
Betlagten anderiveitig, und 3war gegen die Ohmgeldsverwaltung
geltend 3u macken.

13. Bet ver Poft von 827 Fr. 94 Ct3., Storno berechneter
}Betgug@ginien bom Anleiben ber Eriparniffafa von Uri, fommt
in %rcige, ob gur Beit der Crlhebung jener Unleiben foviel Baar-
fcb*a'ft m ver Staatsfaffe fidh) befumven Yabe, tefp. bet gebiriger
Pilichterfitllung ved8 Betlagten fich Datte befinden folfen, baf bie
%ggaf;lung ver Schulbeitrige aus biefer faffe mbglicdh und bie
@.‘z:[)efmng bR Unlethen bet der Eriparniffaije unndthig gewejen
edire. MNun ift aber va8 Kaffabudy, welches bauptidcilich Hieriibes
'f)aite Uufichluf geben Wunen, nicht jur Stelle gebradit worben
mbem‘jebe Partet den Befth dedfelben ber anbdern 3ufcf>teib£
und nicht bewiefen ift, daf ver Betlagte in ver Rage fich befinbe
ba@felfﬁe su eviven. Die Ablelftung de8 Gdittongeives durd) bet;
§B|gffagten (S. 118 ber eidg. €. R. ) hat Klfigerfhaft nidt nue
gmf)t berlangt, fondern fogar gegen diefelbe proteftitt, und was
thr eigene8 GibeBanerhieten Betrtfit, daf fie bem Beflagten vas
.ﬁ-affaﬁuéf) suritcgeftellt und basfelbe feither nidht wieder em-
prangen habe, fo bhat Kdgerfchaft ftch weder heute, noch inmert
b'er w §. 174, leg. cit. angefefiten Frift itber Nidhtbenusung
bteje% Beiveigmittels durdh pen Snjtruttiondrichter bejchmert, fo
b'ag basfelbe ohne Weiterd aufer Betradyt falt. Gin an’beri%eb
?tger Beweis fliv bie Ridtigfeit dex flagerifdhen Behauptungen
ift aber nicht exbracht yworven und fann fonach von @utf)eif;uug :
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ptefer Poft feine Rede fein, Wenun Kldgerihait nodhy geltend
macht, Daf Ddie Darleihen ohne Wiflen der Finanyfommiifion
erhoben joorven feien, und audh geftiist hievauf ihren Untrag auf
Streichung der Jinfen rvechtfertigen ju fonnen glaubt, fo jdeint
einmal nady bem Briefe ded Erfparniftaifavermalter Luifer jene
Behauptung nidt richtig u fetn, und anderfeitd ift diefelbe Deh-
fath unerheblich, eil bie Schulbeitrdge jur Berfallzeit bejahlt
yerden mufiten und von Kligeridhait nidht erfldet tworden iit,
vaf DieR, wenn in ber Staatsfafje die nithige Baaridaft man-
gelte, auf anderm Wege ald mitteljt Erhebung von Unleiben
hatte gefchehen fonnen.

14. Gbenfo unbegrimbdet ift da8 Begehren, daf der Betrag
von 870 Fr., Binfen und Rrovifionen auf vem bel Kndrr und -
©ohn in Lugern erbobenen Wnleiben, in der RNecdhyuung geftrichen
und demt Beflagten iberbunden werde. Die Parteien gehen da-
ritber einig, baR Gnbe Juni 1873 ein Wnlethen von 100,000 Fr.
behufe Abbeyablung der auf jenen Seitpuntt verfallenen Wedhiel
erboben werben mufte und Beflagter mit der Kontrahivung ved-
felben beauftragt war. Dagegen Beftreitet RKiageridhaft, daf Be-
fagter die BVewilligung yu Gingebung fo onerofer BVedingungen
gehabt Habe, und will an Vrovifion, Jind w. §. w. nur den
Betrag von 1795 Fr. anerfennen, weil Beflagter verfichert habe,
baf bie Erneuerung de8 Darleihend ju den gleichen Bedbingungen
wie frither ftattfinbe und nun fix dle dret vorbergehenden Mo-
nate nur 1795 Fr. haben DBeyablt werben milffen. Wllein an
diefer Darftellung ift offenboar nur die legtere Thatjache richtig,
alfed Mebrige bagegen unrichtig. Denn quBd dem Vriefe und der
Depefche, ywelche der Prafivent der Finangfommiifion, alt Landam-
mann Jgraggen, am 27. Juni 1873 an den Beflagten gevichiet
bat, gebt flar Dervor, elnerfeitd, daf die Finamyfommiifion, vefp.
ihe Prdfivent, daritber, daf dad Unlethen nidht ju den frithern
Bedingungen erneuert werden Ionme, tohl untervichtet gewefen
ift, und anverfeits, baf devfelbe dem BVetlagtenvollftdnnig freie
Hand gelafjen hat, unter ven, wie er fie felbft Bejeidhnet,
pfatalen Umiftdnden® ju Handeln, wie er e im Jn-
terelfe ved Staated fitr gut eradte Bon einer Haftbar-
madiung ved Vetlagten filr die Differeny von 875 Fr. fann alfo
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feine Jede fein, und ywar um fo weniger, a8 RKdger{dhaft ven
Beweid nicht einmal verfucht, gefchiweige veun geleiftet Hat, daf
nach ber damaligen Lage ded Geldmarfted die Grnenerung ded
Darleihend zu billigern Bebingungen, ald ed gefdeben, hiitte He-
werfftelfiat tvexden fbnnen.

15, Die Poff von 74 Fr. 07 618., BVerjugdzinfen von der
Gottharvitrafentednung, muff im Wefentlichen ausd ven gletchen
Gritnden, wie tie Poff 8 von 827 Fr. 94 Ei8., verworfen
werden, weil nidht bewiefen ijt, daf der Baarichaftbeftand dex
Staatdtafle eine frithere Beyahlung ver betrejfenven Gotthard-
jtrafienaftien exfaubt BHabe.

16. Bon den Ubrigen BVoften find die fehste und etlfte von
29 Fr. 28 Gt8. und 23 Fr. 85 Ct2, im Berlaufe ves Prozeffed
anerfannt worben und baher an der Hdgerijchen Unfprade in
Ahgug 3u bringen, Umgefebrt hat Beflagter beyiiglich der fie-
benten Poft tm Betrage von b Fr. sugeftanden, daf diefelbe in
ver Rechnung doppelt figurive und er dafer diefen Betrag der
Klagerichaft vergiiten miiffe.

17. Anbelangend die vom Beflagten mitteli Wiverflage
geftellten Forverungen, fo erfdheint die Poft von 264 Fr. fire
vier Fdffer Saly begriinbet, indem aud den Bemerfungen bed
&r. Gisler ju der Salzrednung pro 1873 Hervorgeht, daf an-
ftatt 113 Faffern Salz, weldhe fich nady der Redmung Gubde
1873 auf Lager befinden follten, damal8 117 Fiffer vorhanden
gewefen find, und eventuell itber ven Werth ter vier Fifler, refp.
pag Quantitatiy der vom Veflagten gefteliten Forterung, wnter
ten Parteien fein Streit Herrfeht.

18. Dagegen fann die jweite Forderung von 15,000 Fr.
nidyt gutgebeifen werden. Voverft it nicht vecht Har, woflir Be-
fagter, welder fih audbriidflicy etne befonbere Klage Heyliglich
per materiellen Sdyddigung vorbehalten BHat, den Befrag von
15,000 Fr. verlangt. Denn Guifdidbigung famn bodh in der
Regel nur wegen ber nadtheiligen Folgen, weldhe gewiffe Hanbd-
lungen auf bie Bermbgendverhidlinifie einer Rerfon mit fid
bringen, begebrt werben. Allein audh abgefeben Hievon erfcheint
bie Forverung unbegriindet, weil nidyt bewiefen ift, daf die
urneridhe Regierung gegen ten Beflagten it dolofer Weife vor-

- 1L Civilstreitigkeiten zwischen Kanfonen u. Privaten ete. X¢ 87. 597

gegangen fet. Mady Der Aftenr unterfiegt ndmlicdy feinem begriin-
petens Sweifel, daf Beflagter bad Amt cined Sidelmeiiterd nicht
gebbrig verioaltet, fondern vielfache und theilwetfe febr grobe
Nadlaffigleiten begangen Daf, welde der Reglerung gevedhten
Grund jur Befdverde gaben, fo namentlidy die ginylide Bers
nachldffigung ded Beyuged von Bufen und Strafgeldern und
fein Verbalten gegenitber Der Salftdtte ltorf. Wegen anverer,
nodh fdhivererer, Fahrldffigleiten it Betlagter durch die urnerfden
Gtrafgeridite verurvtbeilt und befiraft worben (vrgl. indbefondere
Erwagung 4. u, 7. De8 oben aufaefithrien fantonggeridhtlichen
Mrtheild), und wenn nun aucdy die in diefem Urtheile feftge-
ftellten Thatfachen tm vorliegenden, die civilvechtliche Berant-
yoortlichfeit Ded Beflagten befehlagenden, Prozefie theilweife nicht
haben erbiirtet werden fdnnen, jo verltert damit dag urnerdhe
Strafurthetl feine Bebeutung nicdht, fondern BHat dasfelhe, fo
Tange e8 in Redyidfraft befteht und nicht auf dem Weae ber
RKaflation ober Revifton umgeftoffen ift, jedenfalid die Wirfung,
bafy Beflagter dle urnerichen Bebirden nidyt wegen der Behauyp-
tung ober LVerbrettung von Thatjachen, wegen Deren er durd
fened Wrtheil Befiraft worden ift, auj Sdadenderjal belangen
fann. Alferding? bat fich die urneridhe NRegievung, indbejonvere
in ibrem ,Wahren Worte," nidht der wiinidhbaren Objettivitit
beffiffen, jonbern fich Uebertreibungen und perfinfiche Bemer-
fungen beigehen Yaffen, welde nicht vertheidigt werben fhnnen;
alfein minbeften? ber gleiche Vorwurf trifit audy) den Betlagten,
weldier durdy feine feibenidhaftlichen periinlichen Wngriffe Ddie
Regierung provogict bat und jtdy mun nicht dariiber beflagen barf,
wenn thm diefelbe im gleidhen Tone antiwortete.

19. Nady dem in den vorigen Erivdgungen Gefagten erfdeint
bie Rlage mit Beyug auf folgende Voften begriinbet :

a. 1454 Fr. 20 Ct8. faut ESrivdgungen 2. und 3.

b. 2;'858 7 b6 1" it " 4.
c. 683 , 28 , ) 7.
d. 10445 , 80 , . 10. umd 11.
e. 322 , 71 , .12
L b R i " 16.

Summa 15,769 Fr. bH Gté.
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Davon falfen jedod) in Abjug 200 Fr. 58 G113, [qut ber eigenen
Rechnung ber Kldgerfdaft, und 264 , — ,  Tout Grw. 16.

Summa 469 Jr. 58 €t8., und Hhat bem-
naci; Beflagter an den Kanton Wi ju begab[en 15, 29q Fr. 97 Cit8.;
immerhin jeboch in ber Meinung, daf einerjeitd dem .SBeffagfe:t
vag Recdt jufteht, bie Poft von 322 Fr. 71 Et3., Obmgeldriict-
vergittung, befonderd gegen ben Rawton Uri, vefp. die Shmgelds-
verwaltung einjuflagen, und berfelbe andexjeitd fiir die dritte Poft,
uefprimglichy 11,825 Fr, 17 €48, jest aber, nachy Abjug der unter
litt. c. biefer Grivdgung aufgefithrten 683 Fr. 28 Cid., nur nod
11,141 Fr. 89 G138, betragend, tm Sinne von Ervdgung 8 ju
baften Bat,

20, Bon der Summe von 15,299 Jr. 87 Ci8. hat Beflagter,
gemdp vem beute geftellten Begehren ber Kldgeridhaft, Verjugs-
yinfen ju b °/, vom 31, Suli 1876, alg bem Tage ver Einreidhung
der Klage an, ju beyablen, inbem er jebenfalld feit jenem Tage
im BahlungBveryuge fich befindet, Wnch it endlich bie Klagerichajt
berechtiat, fiir jene Summe fammt Binfen die unterm 23. Ot
tober 1874 unb b, Jenner 1875 vom Bellagten bejtellten Piand-
vedhte geltend ju madjen,

Dentnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:

1. Der Beflagte und Wibertlager ift {chuldbig, an Ten Kanton
Mt 3u begallen 15,299 Fr. 97 €18., fommt Bersugdinfen ju
finf pro Cent vom 31. Jult 1876 an, und 8 haften hiefirr bie
unterm 23, Offober 1874 und 5. Jenner 1875 vom Betlagten
beftellten Pfdanber.

2. Die Regierung von Urt ift pHidhtig, nadh der Wahl ves
Beflagten und Wiberfldgerd entmweder demfielben gegen Bezablung
obiger Summe die von den Salyaudmigern Gidler in lnfer-
jbdcdhen und Joft Bavaggen in Wltorf geleifteten Kautionen
audbinjugeben ober bdiefelben bvoverft ju verfilbern und Dden
Gr58 an ver in Difpofitiv 1. genannten Summe in bsug u
bringen.

3. Gl ble gegenwdrttg nody 11,141 Fr. 89 Gi8. betragenten
Augftinde an Bufen, Tazen . {. w. in verjdiedenen Gemeinden

111 Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen u. Privaten ete. N° 97, 599

(Poit 3.) wird %ef[agtet und QBiuberfIc‘iger’ im Siane von Enwd-

“gung 8. baftbar erf{drt.

4. Dem Vellagten und Wivertldger ift bag Recht vorbehalten,

‘pie Poft vou 322 Fr. 71 C8. Ohmgeloriidvergiitung befonders

gegen ben Ranton Uri geftend 3u maden.
5. Jm Uebrigen ift fowofl die RKlage af8 bdie Wiverflage
abgemwtefen.
6. Die Progefloften find jever Partei sur Hlfte auferlegt.
Die aufergerichtlichen Koften find wettgefchlagen.

Lausanne, — Jop. Georges Bridal.



