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3. Dazu fommt, daff wedet der Haftbefehl noch vad Auslie-
ferung8gejudy Angaben itber die Grofe bed entftandenen Sha-
vend und fiber bie Verfon bed Antldgerd enthalten, wihrend nady
bafelfhen Redyte der Betrug mur in denjenigen Fdallen, in wel-
e e fich um einen Gejammtfchaden von mindejtens 20 Fr.
banbelt, al8 Offistalbelift, fonft aber ald Aniragdverbrechen be-
hanvelt wird und daber, fofern die von dem Angeflagten ver-
urfachte Bermbgendhejchadigung weniger al8 20 Fr. betragen
follte, sur Begritndung ded Yuslieferungdgefuchesd, aud) wenn
man die Qualififation der eingeflagten Handlungen ald Betrug
fite vichtig anjehen wollte, ver Nachiweid gehdrt BHatte, baf die
befdycavigten Perfonen {elbjt Strafflage erhoben Haben.

Demnady hat vag Bunbdedgericht
erfannt: A

Die Yuglieferung ved BValvemar Ariel von der Recle-BVoll-
merftetn an bad grofibieryoglich-badifche Amidgeridht Bonndorf
witd nidt bewilligt,

2. Verirag mit Italien. — Traité avec I'Italie.

93. Sentenza del 25 agosto 1877 nella causa Mattiotti.

A. Con Nota 7 settembre 1876, '’Ambasciata Italiana co-
munica al Consiglio federale che certo Angelo fu Pietro Mat-
tiotti, da Lecco, contro il quale il Giudice Istruttore presso il
Tribunale correzionale di Brescia ha spiccato mandato d’ar-
resto sulla imputazione di falso in scrittura pubblica da lui
commesso nella sua qualitd di segretario e a danno del Co-
mune, della fabbrica Parrocchiale di Milzanello e dell’ospitale
di Leeco, trovasi a Lugano, e che, siccome il crimine in que-
stione & previsto agli articoh 343 del Codice Penale Italiano e
2 N 8 del Trattato italo-svizzero del 22 luglio 1868, cosi
chiede a nome del suo Governo I'arresto e la consegna even-
tuale del delinquente alla forza pubblica italiana.

B. Informatone il Governo del Cantone Ticino, questi ri-
sponde con lettere 25 oltobre 1876, 19 gennaio e 6 marzo,
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essere riescite vane tutte le indagini fatte praticare per con-
seguire I'arresto del nominato Mattiotti.

C. Un officio 24 maggio scorso del Consiglio di Stato del
Gantone Ticino, partecipa finalmente al Consiglio federale
essersi arrestato il primo detto mese Angelo Mattiotti ecc., da
varii anni dimorante nel Cantone sotto il falso nome di Mae-
stri Angelo e munito di passaporto per 'interno, di data
17 gennajo 1873 ; che avendo il giorno successivo il Commis-
sario di Lugano presentato all’arrestato il mandato di cattura
spiceato in di lui odio dal Giudice Istrultore di Brescia, e
interpellatolo se avesse motivi di opposizione alla estradizione
che sarebbe stata domandata, rispondeva: « desiderare infor-
marsl sulla portata delle convenzioni internazionali, ecc. »

D. Dal Processo verbale erettosi il 23 dello stesso maggio
sopra nuove interpellanze dirette all’arrestato, rileva avere
quest’ullimo dichiarato « ch’egli vuol fare opposizione alla
» estradizione, perché non conosce i punti di accusa che
» stanno contro di lui, perché quelli enunciati nel mandato
» di cattura sono destituiti d’ogni fondamento e in ogni modo
» troppo vaghi, perché infine la procedura contro di lui
» iniziata era gid stata, se non officialmente, almeno di fatto
» abbandonata, e si riserva quindi di aggiungere alle altre
» eventuali eccezioni anche quella della perenzione, ecc. »

E. Viste Vopposizione del detenuto e le istanze 3 maggio e
7 luglio del D Antonio Battaglini tendenti ad oftenere « che
» non venisse concessa l'estradizione, se non dopo essersi
» constatato che il delitlo imputato al Mattiotti ¢ fra quelli
» compresi nel Trattato di estradizione del 22 luglio 1868, e
» se non dopo verificato se 'azione penale non fosse per av-
» ventura prescriita ; » il Consiglio federale trasmette al Tri-
bunale federale, con suo officio in data 11 luglio, tutti gl
Atti relativi alla chiesta estradizione, domandandone al tempo
stesso all’Ambasciata Italiana il completamento.

F. Da questo completamento, che consiste precipuamente
in una Nota 21 luglio deli’Incaricato d’affari, signor Cav. Mar-
tuscelli, e nella sentenza d’accusa 5 maggio ultimo scorso
della Corte d’Appello di Brescia, e venne insinuato in Atti
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sotto 1a data del 23 luglio, risulta, che il Mattiotti & accusato
di sette falsi in atti pubblici, de’ quali la pit gran parte sa-
rebbe stata commessa negli anni 1866, 1867, 1868 e 1869;
che taluni fra i medesimi vestirebbero, al dire della Legazione
Italiana, il carattere della continudtd, incominciati cioé negli
anni 1860, 1861 e 1862 non avrebbero cessato che nel 1868
o 1869 ; che tutti questi falsi, essendo stati commessi da un
pubblico funzionario, sono passibili di reclusione temporanea,
a termini delf’art. 216 del Codice Penale Ticinese, cosicche
'azione penale non sarebbe eslinta che nel termine d’anni
quindici di cui all'art. 76 del medesimo Codice; che, final-
mente, I'imputato Mattiotti non potrebbe invocare a suo fa-
vore 1 disposti dell’art. 78 ibidem, non tendendo esso articolo
ad abbreviare il tempo necessario alla prescrizione, ma piut-
tosto a sospenderne il corso durante l'istruzione del proeesso,
purché listruzione stessa non sorpassi i cinque anni.

Premessi in linea di fatlo e di diritto @ seguenti conside-
randi :

{° Dal contesto, come dai dispositivi, della sentenza 5 ul-
timo scorso maggio della Sezione d’accusa presso la Corte
d’Appello di Brescia risulta a non dubitarne, che i delitti impu-
tati al Mattiotti sono in massima parte, per loro natura, pas-
sibili dell’applicazione dell’art. 11, No 8 del Trattato 22 luglio
1868 fra la Svizzera e I'ltalia per la reciproca estradizione
dei delinquenti, e che questi delitli furono perpetrati, pari-
menti per la massima parte, negli anni 1865, 1867, 1868 e
1869.

2¢ Resta dunque unicamente a vedere, se, come pretende
it detenuto Mattiotti, T'azione penale non sia per avventura
preseritta.

L’art. 14 del Trattato 22 luglio 1868, dispone a questo pro-
posito « non polere Uestradizione aver luogo se dal falto impu-

» talo, dallinchiesta o dalla condanna in pot, secondo le leggi

» dello Stato nel quale il prevenulo od il condannato si & rifu-

» giato, é maturala la prescrizione della azione o della pena. »
Ora, prescrive Yart. 78 (2° alinea) del Codice Penale del

" Cantone Ticino in modo esplicito e tassativo che « se entro
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» cingue anni, da compularsi dal giorno dell'apertura del
» processo, o da quello della data del decreto dell'ubbandono,
» non sia stata proferila sentenza di condanna, ozione pe-
» nale é prescrifla. »

E I'interpretazione dala dall’Ambasciata Italiana, comeché
tratta dalla comune dotirina e conforme allo spirito ed alla
lettera del pit gran numero delle legislazioni criminali d’altri
paesi, contrasta coi termini assoluti e precisi in cui ¢ redatto
Particolo in questione, dichiarando esso positivamente !'azione
penale dopo 1 cinque anni prescritta; d’altra parte il Tribu-
nale federale, non ha, né veste né competenza per apprezzare
le disposizioni penali dai Cantoni adottate.

3° Quanto a sapere poi se questi cingue anni siano in con-
creto realmente ftrascorsi, basti osservare che ’Ambasciala
medesima, nella sua Nola del 27 giugno p. p. al Consiglio
federale, dichiara: « che la procedura ond'é questione fu ini-
» ziata con la denuncia 11 febbraio 1870, prodotia dai Realt
» Carabinieri di Lecco al Pretore di quella Citti, e fu com-
» pletamente istrutta, senza alouna interruzione, fino alla sen-
» lenza 5 maggio della Sezione d’accusa, ecc. ece. »

Né risulta dagli Atti che una siffatta dichiarazione da parte
delle Autorita Italiane sia stata pini tardi comechessia variata
o disdetta.

Verificandosi cosi gli estremi della preserizione sanzionata
dall’invocato art. 78 del Codice Penale Ticinese,

il Tribunale federale
pronuncia :

L’estradizione del nominato Angelo fu Pietro Mattiotti, di
Leceo, prevenuto di falsi in Atti pubblici, non & accordata.



