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Konkordate. — Concordats.

In Konkurssachen. — En matiére de faillite.

84, Urtheil vom 1. September 1877 in Saden
Der Rontur8maife Kndrr

A. Dad Comptoir d’Escompte (Sebriiter Dgmwald und Comyp.)
in Bafel befigt an bie tn Konfurd gerathene Firma Kudtr und
Sobn in Lugern eine Wedyfelforberung von 546,567 Fr., ju de-
ten Siderung ihr von ber Sdhuldnerin eine Anzahl Gilthriefe
alg Fauftpfand itbergeben worben find. Sdon am 8. Mai b. It
batte Had Comptoir d’Escompte beim Eivilgerichte Bajel bas
Begehren auf Berfteigerung der Pianber geftellt, geftiift auf die
notorifdhe Sablungdunfibigleit der Sdhulonerin, Bor ErlaR ded
Urtheild gerteth jedoch bie Firma Kndrr und Sofin in Konfurd
und die Konfur8mafja beftritt nun, unter Berujung ouf §8. 1
und 2 ted Konfordated fiber die Gffetten eined Fdlliten vom 7.
Suni 1810, den badlerifden Gerichien ble Kompeteny jur Be-
urthetlung der Streitfache; eventuell verfangte fie, vafs die Klage
abgeoiefen und das Comptoir d’Escompte verpflichtet werbe, die
Fouftpfander in die Konfurdmaija abyuliefern, Alein vad Civil-
gericht verwarf jolwohl bie Kompetenjeinrede, al8 dud eventuelfe
Begebren der Konfurdmaffa, indvzm nach vem erwdhuten Konfor-
bate dag Faultpfand in Yetnem Falle behuid Liquidation an die
augmdrtige Maifa abgeliefert werven miljje, fondern nur ein Mely-
erl88 fiber Die Pfandforderung in die audwdriige Maffa falle.
&8 bewilligte demnach durdh Urthetl vom 6. Juli v, J., gefiliizt
auf vad bafeljhe Betreibung8geies, bie Verfteigerung der ver-
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pfiindetent. Titel, wenn nicht binnen einer Frift von 14 Tagen
Beflagte dle Klagerfdhaft amdeviveitty fiiv ihre Anfpriidhe Be-
friedige.

B. Ueber diefed Urtheil befchwerte fich dle Mafjaverivaltung
por Kndrr und Sobn beim Bundedgerichte. Ste belauptete, dasd-
felbe verlefe pad oben angefithrte Konfordat vom 7. Jult 1810,
und ftellte dag Gefudy, dafy bad Comploir d'Escompte in Bafel
verpflichtet werbe, die al® Fauftpfand erhaltenen Gilften in die
Hauptmaila von Kudrr und Sohn abyuliefern.

Bur Begriindung diefed Gefuched fithrte Refurventin an:

Nachdent durd) dad Konfordat vom 15. Junt 1804 beftimmt
worden, daf tn Fallimentsfillen alle SdHwetyer nad gleidhen Rech-
ten behanvelt und collpeirt werden, jo et Streit entftanben, ioie
e8 in bem Falle yu Balten fei, oo Eifetten ved Falliten ald Rfand
betnt Gldubiger in etnem anvern Kanton Yegen, al8 wo der Kon-
furd audbredie. Daraufhin fet dad Konfordat vom 7. Juni 1810
ju Stanve gefommen, elded beftimme, daf in Falimentdfillen
alfe etnem Falliten jugebirigen Cffeften in die Hauptmalja fal-
Yen [ollen, folche mogen Yiegen, wo fie wollen, unbejchavet jedodh
ber barauf haftenden Recdite und Anfpriiche ved Inhaberd. (Art. 1.)
Nur tn dem Falfe, wo dad Eigenthum felbjt over Vfandrecht ved
Subaberd won ter Fallimentdmafja in Streit geyogen werde, fet
diefe gebalten, ifire Mechte vor Dem MRichter ded Kanfond geltend
su madien, in weldem bie Effetten {ich befinden. (et 2.) Bon
Diefen beiben Ausnabmen von dem Grundiake der univerjellen
Attrattivfraft Ded Konfurfed treffe tm vorliegenben Falle feine ju,
indem jowobl dad Gigenthum der Firma Kndrr und Sehn an
jenen Giilten alg8 bad auf benjelben Haffenve Vfandred)f ver Me-
furdbeflagten unbeftritten fei. Die Frage fielle fich eingig fo: Soll
ble Realifation ved Pfandrechted durd) Verfleigerung der Pfand-
giften in Bafel odber Luyern ftaitfinden? Wenn nun vad bafeler
Civilgericht Gebaupte, die Verjteigerung fei in Bafel vorjuneh-
men und nur ein alfiliger Melhrerss in die Mafja abyugeben,
fo Babe fich bied nach den Regeln bed Pfandrechte? von felbft
verftanven, da die Konfurdmafja die Univerfal-Madfolgerin Des
Falliten fet, und gebe das RKonfordat aud) feinen HnbaltGpunit
filr eine joldhe uslegung. Die Worte: ,Die Eifeften fallen in
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bie Sauptmafia,” unen vielmeht nichtd -anberd bebeuten, a!§
bafy blefelben in bie Maffa abgegeben werden mitffen. And) f?x
e3 nicht vichitg, baf bad Pfanvredht duveh die Ublieferung in die
Majfa an Werth verliere, indem die Beftimmung ded Konfor-
vated ,unbejhadet Der darauf haftenden Redite be8 Jnbabers”
aug{liehe, daf ausd vem Eribje der Fauftpfdnder vor bem Pfand-
gldubiger anbere privitigirte Gliubiger befriedigt werden.

C. Der Bertreter ved Comptoir d’Escompte in Bafel trug
auf Abnweifung ver Befchwerde an, im Wefentlichen unter jol:
gender Begritndung:

Die Yusdlequng, welde Refurrentin dem Konferdate vom 7.
Sunt 1810 gebe, et yweder mit bev Entftehungsdgefchichie ded Kon-
forbated ju vereinigen, nodh entipredhe {ie Tem Sinn unb Jwed
vedfelben. Geradeju im Widerfprudye ftehe fie aber mit den all-
gemein geltenden Grundfagen fiber ble Matur und dag Wefen
veg Fauftpfanved und veffen Stellung tm Konfurie ftberbaupt.

Withtend durch dad Konfordat vem 15. Junt 1804 die Kon-
furdeinbeit jwifdhen ven vertragichliefenven Stinben angebahnt
wotden fei, haben burdy die Vefdlitffe bed fpdtern Konforbated
die jur Jeit ved KonfurBausdbruded {chon beftandenen, mwohler-
worbenen bingliden Redte in ibrem gangen Umfange gejchitht
und der Separatfonfurd, bie getrennte Vefriedigung der Gliu-
biger ofne Ritcfficht auf die Hauptmaija, vermieben wwerden fol-
fen. Dem fet vollftindig Geniige geleifter, wenn ber Mehrersa
in tie Maffa flicke. Wenn Refurrentin behaupte, bied fei jelbft-
ver{tindlich gemwefen unbd Habe 8 Hiefilr eined Konforvated nicht
bedurft, fo fet pied nicht richtig; vielmebr Habe fih) bamal’d ein
jolched Berfabhrenm feineBmwegd von [elbft verftanven, da die Ber:
Biltnifie nod) feine8megd geregelt gewefen feten. Mady ben bem
AbichH{ufie ved Konfordated voraudgegangenen Verbandlungen habe
aflerding® ber Stand Bliridy den Untrag geftellt gehabt, die Be-
ftimmung aufsunehmen, daf, wenn bewegliched Eigenthum eined
Falliten fidh in Handen eined Gldubiger? in einem anbern Kan-
tone befinbe, der Gntjcheid {iber das {treitige Pfandredit vor den
Richter de8 Wolbnoried Ded Falliten yu sieben fel. Allein bie fon-
forvitenten Rantone Haben diefen Grundiag nidht anerfannt, fon-
vern fidh) fitr vie entgegengefehte Anuffaffung entichieden.
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Daf pag angefochtene Urtheil bem Wortlaute ded Konforda-
te8 widerfpreche, fdnne nicht gefagt werben. Bielmehr wdre o3
ein Widerfprud), ju verfangen, dafy fiir vie Frage der Gyifteny
und Gliltigleit ved Pfandrechted ver Richter ver belegenen Sadhe,
filr die Frage der Realifivung dagegen ver Richter ved Konfurs-
pried 3u entfcheiven BHabe, Auch wére lehtered nicht mit der veut-
lichen Beftimmung ju vereinigen, vaf ble Redhte der Fauftpiand-
gliubiger unangetaftet bletben follen. Denn ju dem Begriffe ves
Plandrechted gehire nicht nur die Befugnif ved Jnbabers, quf
ben Grlb8 bed Pfanved eimen Anjpruch vor den andern Gldu-
bigern 3u machen, fondern Ale8, wasd erforderlich fet, um einen
G1lo3 Herbeiyufithren, alfo namentlich anch vag Verfilberungs-
recht. Die Fragen, welche hieran fid) miipfen, die Fragen itber
Buldffigteit, Ort, Art unb Beit der Bevftetgerung feien ebenfalls
Sragen, weldhe tem Cntjceid ved Richterd jufteben mitjfen, in
peffent Sprengel vas Pfand liege. MWenn Refurrentin anjunelmen
fdyeine, baf nady Ablieferung der Fauftpfdnver an die Maffa we-
nigitené bie Kollofation nady basdler Rechten yu erfolgen Hitte,
fo wiltde bamit ein Berfabren angedeutet, weldjes nicht nux praf-
tifh unaugfithrbar wdre, fondern auch vie Einbeit ved Kontur-
fe8 gerabeyu aufbeben mitfite.

Jm Sinne be8 angefochtenen Urtheild fei bad Konfordat bann
auch ren jeher von ven bafelfdhen Gevichten aufgefaht worben und
¢8 ftefie audy bie bortige Gefehgebung mit demjelben im Einklange,
indem Ast. 270 vet €. B. O. beftimme, daf im Konturdfalie Gidu-
biger, weldje fitr ibre Forterungen Fauftpfand over Retentionsd-
rechte haben, fitr ihre foldher Mafen geficherte Forverung in Bafel
Befrievigung verlangen fonnen und daf ifre Anjpriide nadh bas-
Ter Recht von bortigem Ridhter ju beurtheilen feien.

Audy tie Bunbegbehirben haben bad mebrermdbnte Konforvat
fonftant fo audgeleat und angewenvet, yie bied in concreto fei-
fend Ded basler Civilgevichtes gefcheben fei, unb e8 leudhte oin,
vafi ein gegentheiliger Enticheid fehr nadhtheilige Folgen nadh fich
sieben mithte, ba felbjtverftdndlich Kaufleute und Banquiers frem-

Den Fivmen nur unter ver BVorausdfeBung RKredit gegen Hinter-

lage von Titeln 1. . . ju erdifnen pegen, daf bdie bisher be-
foigte Praxis in Geltung bleibe. Dagu fomme endlidh nodh im
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vorliegenden Falle, daf Kndrr und Sobhn bei bjchluf ved Fauft-
pfanboertrages in Bafel Domiztl eviwdhlt und fid) damit aus-
pelidlid) vem Gerichidftand ve8 Kantons Bafelftadt unierworfen
baben.

Das Bundedgeridht jtebt in Eriwdgung:

1. Ueber bad Konfurdredht befteben befannifich ywei Konfor-
bate, ndmlich vagjenige vom 15, Juni 1804 und dadjenige vom
7. Suni 1810, Dag exfte ftellt etnerfeitd den Grundfak ver Gleidh-
ftellung der Scdhiwetgerbiirger mit ben Cinwobnern ved Kantons,
in welchem ber Gelt8tag vorgeht, und anbderfeitd dad Pringip ver
Ginbeit ved Konfurfed wenigftend tnfoweit auf, daf nad) andge-
brochenem Falliment feine Wrrefte auf bewegliched Eigenthum vesd
Falliten anderd, ald zu Gunften ber ganzen Sduldenmaffe ge-
Tegt werben biefen. Dagegen enthilt diefed Kontordat feine Bor-
{dhrifien bavitber, yole e beyliglich beBjenigen beweglichen Eigen-
thumd zu balten fei, auf welded vor usdbruch ved Konfurfed iun
einemt anbern RKantone Arrefte audgewirft ober bdinglidhe Mechte
Beftellt worben find, und e jdheint denn aud nadh der Begrin-
bung, mit welder ter Stand Jilrid) dagd neue Konferdat vom
7. Junt 1810 anvegte, in diefer Hinflcht fein gleichartigesd Ver-
fabyren beobachtet, beyiehungdieife von einigen Kantonen dad Recht
Beaniprudyt worben 3u fein, ither folched vor Ausbrudy ved Kon-
turfed mit Avreften obver Rianbrechten belafteted Hervegliches Gi-
gentbum einen Separatfonturd durdpufithren. Sn Ueberetnitime-
mung und Crgfngung ve? Konforbated vom Jabre 1804 ftellt
nun pad fpdtere Sonforbat vom 7. Juni 1810 begliglich Ded
fimmtliden Geweglichen BVermbgend ves Falliten den Grunbdiag
ber Univerfalitat be8 Konfurfed auf, tndem 8 in Art. 1 vor-
fehretbt, bal in Fallimentsfallen alle einem Falliten jugehbrigen
Gffetten in die Hauptmaifa fallen, joldhe mbgen Tiegen, wo fie
rollen, unbefchabet jebod) der Darauj Haftenben Recdhte und An-
fpriiche be8 Inhabers.

2. Allein daraud, vaf audy die in Hanben von Krebitoven als
Fauftpfand befindlidien Effeften eined Kridarven in die KLonfurs-
waifa fallen, alfo Beftanvtheile derfelben werden, folgt nody fet-
nedwegd, daf ver Pfandgliubiger fich ded Befiked entiuffern, die
Pfander in vle Konfurdmaffa abliefern und fity feine Forberung
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qué diefer Mafla Befriedigung fudjen mitfie. G ift 3war juyu-
gebert, baf die metften, indbefondere dltern Gefebgebungen audh
piefe Folgerung aud ver Univerfalitit Ded Konfurfed gejogen ha-
pen; tmmerhin ift diefe Wirtung gemeinvechflich fehr Beftritten
und ivirh von mebhreven neuern Gefebgebungen (. B. der Deut:
fhen R R 0.8 35 vergl. audy jlivch. priv. Gef.-B. §. 864)
ausdritdlidy verneint. Jn bev That 1aft fich denn audh nidyt Yeug-
nent, Daf bie Einbeit ded Konturfed anch ofne jene Folgerung
Hinftchtlich der verpfindeten Bermbgendititce ded Schuldbnerd eine
nidht ju unterichabende BVeveutung hat, indem darpad) mit dem
Yusbruche ded Konfurfed ver Sduldner die Verfligung {iber die
Piduder verltert und feine Rechte an die Maffa Hibergehen, Yef-
tere a8 Recht Der Einldjung und wolhl aud) vie Befugnif Hat,
eine DVerfteigerung ju verlangern, ferner der Mebrer(dsd an bie
Maffa abgeliefert werden muf und endlich weber neue nodh alte
Gliubiger bed Kridbaven an venfelben abgefonderte Anfpriiche ex-
wetben fonnen, die Erofinung eined Separvaifonturfed iber bie-
felben fomit durdhaud unftatthaft ift.

3. Jeber Bweifel baritber, baf Art. 1 ded Konfordated vom
T Junt 1810 mur ven Yeptern Sinn und Sragweite Hat, wird
aber gehoben durd) ben Schlufifah vedfelben: ,unbejhadet jeboch
ber Darauf haftenden Mechte und Anjpritche bed IJnubabers.” Hie-

nady gilt neben dem Grundfak der Einbeit bed Konturied audh

ber Grundfag, daf vie Piandbgldubiger durd) den Wusbrudy ded
Ronturfed itber Den Sdhulbner nidht {chlechier geftellt werben bine-
fen, al@ soenn Derielbe nidht 1’8 Falliment gerathen warve, Of-
fenbar Yiegt nun aber febr hauflg etne Verfdilechterung ver Stel-
Tung be8 Fauftpfandglaubigerd fdon bdarin, wenn er fidh Dded
Befiged bes Pfanded begeben, dle %eraunerung pedfelben Der
Konfurdverivaltung fiberlaffen und fic) fo den Beftimmungen vesd

Ronfurdverfabrend untermwerfen muf, wabhrend Inhalt und Bived
De8 Pfandrechied gerade barin Deftebt, .bem Pfauvgldubiger die

Befriedigung aud ver verpfindeten Sadie mit Audjchiuf anberer

- Blaubiger ju fichern. Gany evivent wird aber ein Liandglaubi-

ger Benachtbeiligh, wenn, wie died nady nicht wenigen fantonalen

SKonturggefeien ber Fall ift, den Konfursfoften ober gar nod pri-

bilegirten Forderungen, die ber Pjanbglubiger weber fannte noch
33
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fennen fonnte, ein Borredht auf ben Erids der Pfander einge-
rdumt wird,

4, @s Yann fonach dad mehrevwdbhnte RKonfordat in Der
That nidt anberd aufgefafit werben, ald bied feitend ved badler
Givilgerichted gefcheben iff. Befanutermafien haben auch Ddie
Bunvesbehbrden fonftant biefer Luffaffung gebuldigt und vag
Ronforbat immer babin audgelegt, vaf verpfdndete Cffeften
eined fridard nicht in dle Konfurdmaffa abgeliefert werben
miffen, fondern nur ein alffifliger Mebrerlss aus denfelben an
Tegtere abyugeben fei (vergl. indbef. Gnijdheid de2 Bunbebrathed
in Saden ber Kreditoren Ded Tobler-Lang, NUlmer ftaatdrechil.
Rraxisd Bo. I Nr. 546, in Sachen Amitad vom 17, Juni 1864,
Bunvedblatt 1865 Bb. I &, 195, in Saden Slegfried vom
27, Upril 1870, Gefdh. BVer. bed Bunbebrathed S. 333) und Ddie
gletche Anficht 1t auch von den fantonalen Geridhten, {oweif De-
ren Urtheile Hievortd8 befannt geworden find, 3. B. ven Appella-
tiondgerichten von Bajel und Biividh, wiederholt audgefproden
wotden.

5. Went eingeyvendet werben will, vaf ek 2 ved Konforda-
ted vom 7. Juni 1810, welder [qutet:

,©o oft indeffen der Fall eintritt, bdaR bet folchen Efjeften,
,te in einem anbern Kanton af8 in jenem, Dem Der Fallit an-
,gebbrt, liegen, entimeber dad Gigenthum Derfelben, ober die Hy-
,pothef ober das Rfanvrecht darauf, vou ver FalfimentBmafja in
,Streit geyogen wird, fo ift felbige gebalten, ihre bebauptenden
,Recdhte vor Dem fompetenten Richter vegjenigen Kantonsd geltend
S madben, in weldem dle Gifeften fich befinben,”

ohne Annahme dex Rexpflichtung ted Pfandgllubigerd, die Pfan-
ber in bie Konfurdmaffa abjuliefern, feinen Sinn babe, jo fann
bdiefer Ginwurf nidt ald begriinvet evachtet werben, Denn Da,
tvie tn Der yweiten Grindgung ausdgefithet worven, allerdingd audy
bie aufer bem RKanton, in weldhem der Konfurd ausbricht, vom
RKridaren verpfinbeten Effeften in Pem bort angefithrten Sinne
pont bem Grunbdjahe der Einfeit ved Konturfed evgriffen werten
und ur Konfurdmaffa gehbren und nur eine feparate Befriedi-
gung der Bfandgldubiger ftattfindet, {o war die in Avt. 2 auf:
geftellte Borfdhrift um fo nothreendiger, afd der Stand Jitvich
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einen Deriefben enigegengefelten Antrag geftellt Hatte und e of-
fenbar von grofiem Werthe fein mufte, diefe Gerichtaftandsfrage
pefinitty und alfgemein verbindlich ju regeln. Dagegen ift diefer
rt. 2, wie Refursbetlagte mit Recht geltend maden, wobhl ge-
eignet, die in Den worigen Grwdgungen, in Uebereinftimmung mit
vem angefochtenen Urtheile, adoptivte Auslegung des Art. 1 ibi-
dem ju unterftigen, inbem tn der That faum amunehmen ift,
paf bie fonfordivenben Rantone nur fiir den Rechtdfiveit iber bie
Gyifteny bed Pranbredhted und nicht audh fiir vie Realifivung des
Iegitem pen Geridyteftand der belegenen Sache Hoben anerfennen
wollen.

6. Cbenfowenig fann endlid) nod) filr die von der Refurren-
tin vertretene Anficht geltend gemacht werben, daf nady ben fan-
tonalen Gefeggebungen in der Regel ver Fauftpfandgldubiger ver-

pifichtet fei, bad Bfand jur Konfurdmaija abjuliefern, Denn einer-

feit ift filr dte Bexfolgung dinglider Anfpraden im eivgendifi-
fdien Nechte fietd Der Gerichidjtand ber belegenen Sade amer-
fannt worden, und anderjeitd weicht vad Buudedredht befanntlich
aud) nod) in andern Begiehungen von fantonalen Beftimmungen
Betreffend bent Gerichtdftand ab. So jtellt namentliy Ant. 59 der
Bunbedverfafjung, in Uebereinftimmung mit vem RKonfordai A
bom 15. Juni 1804, fiix alle perfonlichen Unjpradien den @e-
richtgftand bed Wobnorted bed Schuloners feft, mit Ausfdhlug
ver in ben metften fantonalen Gefesen anerfannten auferordent-
lidhen Geridytsftinve e Bertraged, ver gefithrten Berwaltung
o f. . Der Grund Hievon llegt bauptiddlich in ver Beridhie-
benheit ber fantonalen Gefegebungen, welde befanntermafen audy
im Ronturdrechte in erheblichem Grabe vorbanben ift und, wie
bereits tn @riw. 3 audgefithet, unter Umfidnden zu jtarfer Be-
nachtheiligung der Rfandglubiger fithren fann, indem nad
Art. 3 beg Konfordated C vom 15, Junt 1804 die Gleichheit in
Soliofationen und Konfurfen, weldye die fonfordirenden Kantone
einanver jufiderten, nady ven Dbefonbern (Gefefen bedjenigen
fantond ju verjtehen ift, wo bad Falliment ausbridt,
ein Grundfak, ber wmpweifelbaft durch dag fpdtere Kontordat
330? 7. Juni 1810 durdhausd nidht berithrt oder modifizirt werben
wollte,
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Demnad hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Befdymwerde ift ald unbegrimber abgewtefen.

85, Urtheil vom 28. September 1877 in Saden
Saufer und Konforten.

A. Durd) Urtheil ver Rriminalabtheilung ved slivcherifchen Ober-
getichted vom 7. Mivy 1874 yourbe dev in feiner Hetmatgemeinve
unter Bifent{ider Bormundichajt ftebende Eaver Hartmann vou
Hiamiton, Kt Lugern, ved falfchen Jeugnifjed jchuldig ertlict und
unter {olivavifdher Haft mit ywel anvern Angeflagten ju einer
Entjdhdvigung von 200 Fr. an Mepger €. Bogt in Winterthur
umd von 100 Fr. an Alfred Saurenmann, Kuttlermeifter dafelbit,
verurtheilt.

B. Bogt und Saurenmann erhoben nun gegen Joft Hartmann
in Hamifon, ald Vormund ded Faver Hartmtann, den Redhis-
tried filr Die genanuten Eutfdivigungdforderungen. Atlein der
Betriebene wirfte Rechtdvorichlag aud und e3 wurde die Betrei-
bung barauf fowobhl vom Gerichtdprifiventen von Higkivdy ald
von ber Suftizfommiifion ved Tuzernifchen Obergeridhted aufgeho-
ben, und ywar von lefterer durch Befdhluf vom 8, Jenner 1875
geftiit davauf, ba nad) fonjtanter Prayis bie Vollziehung eined
auferfantonalen Strafurtheild im Gebiete bed Kantoud Qujern
bavon abhingly gemadt werde, ob dev betreffenve Kanton, in wel-
dhem Dag quiftionir{iche Urtheil erlaffen worben, die im Kanton
RQuern gegen Deffen Ungehdrige ausdgefillten Strafurtheile eben-
falla vollyiehe, ob affo ver Grundiag der Reciprocitit Geltung
habe ober nidht, nun aber aud ber Beantwortung der beim lu-
ernifdhen Regierungsdrathe gefteliten Einfrage fidh exgebe, vaf ywi-
jhent ben Rantonen Lugern und [iieich ein diedfidlligesd eberein-
formmen nidht Lejtehe.

C. Daranf nahm Bogt den Xaver Harvtmann an feinem Auf-
enthaligorte Winterthur in Befretbung und exbielt unterm 31.
Setner 1876 gegen venfelben Recdhiddffnung. Da Bejahlung nidt
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erfulgte, yourDe unterm 15. April 1876 gegen Hartmann, welder
fidy ingwifdien in Wiefendangen, Begtet Winterthur, verehelici
und niedergelaffen Hatte, Fonfurg erbffnet, in weldhem Bogt und
Saurenmann ifre Forvevungen anmelveten und audh) owofat 3.
Haufer, weldher den Kridaren |. 3. vertheidigt hatte, flir fich und
Dr. R. Wintler in Rugern ywet Anfpradhen geltend madhte. Auf
Begebhren diefer Gliubiger verfangte dad Konfurggericht durd
Bermittlung ved sirdherifchen Regierungdrathes, dap dag in Hi-
mifon befindliche Bermbgen Ded X. Hartmanu in die Konfurs-
maffe abgeliefert werde. Allein bie Regierung vou Lugern iwei-
gerte fich, nadh Ginholung eined Gutadhtensd ved Tugernijden Obet-
gerichtes, diefemt Verlangen ju entfprechen, inbem fie geltend madhte:
Hortmann {tebe beyliglich der perjintfichen Fabigeit, auferbhalh
be8 Kantond Berpilichtungen einjugefen, unter den Gefesen bed

. $Heimoatorvted ; verfefbe fet bevormunbdet und vaber nidht befdbhigt,

ither Dag der Bormundidhaft unteritelite Bermdgen gitlttg 3u vis-
poniven. €8 gelte allgemein al8 Grundfa, welther audy in der
Pragid ded Bunbde§rathed anerfannt fei, daf, wenn beim Kon-
furfe fiber einen Bevormunveten auf dasd in etnem andern fan-
ton unter vormundfdaitlider Berwaltung frehende Bermigen ge-
griffen werden woffe, voverft der Vormund iw's Recht ju rufen
fel. Daf im vorliegenven Falle ver Vovmund und die Bormund- -
fhaftebehirven ben felbitinbigen Gejdhiftebeirieh De8 Hartmann
gebilligt Haben, werde Lefiritten, und wenn bdiefe Frage iberhanypt
wollte aufgeivorfen werden, {v miifte diefelbe burd) vad Gericht
De8 Wobnorted bded BVormunbded Deurtheilt werden.

D. Hieritber bejdhmerten fich Avvolat F. Haufer und W, Staud

in Surbenthal, weldy legterer infolge Beyalhlung ded &, Bogt

unb J. Saurenmann in deren Redte eingetveten ift, beimt Bun-
beBgeriche. Sie verfangten, daf die Regierung von Lujern an-
gebalten werde, daffir ju forgen, baf die Giffeften (Schulbbriefe)
be8 Hartmann in deffen Konfurd in Winterthur abgeliefert wer-
ben, und fithrien jur Begrlindung diefed Begehrensd an: Hart-
mann fei nicht fiir eiue Forverung ausd Bertrag, fonbern filr eine
ioldre aud Delift, su veren Entftehung vie Jufimmnng ded Bor-
munded daber nicht erforderlich gesvefen fef, sum Konturfe Hetrie-
ben worben. Die Eutidhddigungdjorverung fet daber eine rechis-



