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Konkordate. — Concordats.

In RKonkurssachen. — En matiére de faillite.

84, Urtheil vyom 1. September 1877 in Saden
ber Sontfurdmafife Kndrr.

A. Das Comptoir d’Escompte (Sebritber O8wald und Comyp.)
in Bafel befikt an die in Konfurd gerathene Firma Kndrr und
Sobn in Lugern eine Wedyfelforderung vou 546,567 Fr., 3u de-
ren Sidjerung ihr yon ver Shuldnerin eine Anzahl Giltbriefe
al8 Fauftpfand itbergeben worden find. Sdhon am 8. Mat b, J.
batte dag Comptoir d’Escompte beim Civilgerichte Bafel dasd
Begehren auf Berfteigerung der Planber geftellt, geftitgt auf die
notorifhe Sabhlungdunfibigleit ver Schulonerin. BVor Erlafy ded
Urtheils gerieth jeboch die Firma Kndrr und Sohn in Konfurs
und die KonfurBmafja beftritt nun, unter Berufung guf §§. 1
und 2 ved fKonforbates {iber die Gffeften eined Fdlliten vom 7.
Juni 1810, pen baglerifdhen Geridhten dle Kompeteny jur Be-
urtheilung der Streitfache; eventuell verfangte fie, vaf die Klage
abgerviefenn und das Comptoir d’Escompte verpflichiet werde, die
Foauftpfinder in die Konfurdmaffa abzuliefern. Allein bad Civil-
gericht verwarf fowohl die KRompeteneinrede, al8 dad eventuelle
Begehren der Konfurdmaffa, indam nadh vem erwdbnten Konfor-
pate dag Fauftpfand in feinem Falle behuid Liquidation an dle
audmdrtige Maifa abgeliefert werben miiffe, fondern nur ein Mebhe-
etl68 {iber die Pfandforderung in die audwdrtige Maffa falle.
8 beyilligte Demnach durch Urtheil vom 6. Juli d. ., geftiipt
auf pag bafelfche BetreibungBgeless, bie Berjteigerung der ver-
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pfindeten itel, wenn nicht binnen einer Frift von 14 FTagen
Betlagte die RKldgerfdaft anberweitiy fiir ihre Anfpriiche be-
friedige.

B. Ueber Ddiefed Urtheil befchwerte fich die Maffavermwaltung
pon Kubre und Sohn beim Bunbdedgerichte. Ste behauptete, vasd-
felbe verleie bad oben angefilhrte Konfordat vom 7. Juli 1810,
und ftellte bad Gefuch, daf vad Comploir d'Escompte in Bafel
verpflichtet werbe, die af8 Fauftpfand erbaltenen Giiften in die
Hauptmaffa von Kundrr und Sobhn abjuliefern.

Bur Begritnvung diefed Gefudyed fiifrte Refurrentin an:

RNadvem durdy dad Konfordat vom 15, Juni 1804 beftimmt
worden, daf in Fallimentdfallen alle Shiweier nady gleichen Redy-
fen Bebandelt und collocirt werden, fo fet Streit entftanben, vole
e8 in bem Falle yu balten fei, wo Eifetten ded Falliten al Pfanbd
betm Gldubiger in einem andern Kauton liegen, ald wo der Kon=
furd audbredie. Daraufhin fei dag Konforbat vom 7. Juni 1810
1 Stande gefommen, weldhed beftimme, daff in Falimentsfillen
alle einem Falliten jugehirigen Effeften in die Hauptmaffa fal
fen follen, folche mogen liegen, oo fie wollen, unbejchabdet jedodh
der darauf haftenden Redite und Unfpritche ved Inhaberd. (Ant. 1.)
Nur in dem Falle, wo dad Gigenthum felbft over Pfanbdredht ded
Snbaberd von ter Fallimentdmafja in Streit gejogen twerbe, fel
biefe gebalten, ihre Rechte vor dem Richter bed Kantond geltend
su madien, in weldem die Effeften {ich befinden, (Art. 2.) Von
diefen Deiden udnahmen von vem Grundfake der umiverfellen
Attraftivfraft ved Konfurfed ireffe im vorliegenden Falle feine ju,
inbem fowobl pad Eigenthum der Firma Kndrr und Sobn an
jenen Gitlten al8 bad auf denjelben Haftenve Pianbredht ver Ne-
furgbef{agten unbeftritten fei. Die Frage ftelle fich eingig fo: Soll
dle Realifation Ded Plandrechted durch Berfleigerung der Pfand-
gitften in Bafel ober Qugern {tattfinden? Wenn nun vad bafeler
Civilgericht behaupte, die BVerfteigerung fei in Bafel vorjuned-
men und nur ein alfdfiger Mebhrerldd in die Mafja abjugeben,
fo Babe fich died nach ben Regeln bed Pfandrechted von felbit
verftantent, da die Konfursmaffa die Univerfal-Macdhivlgerin Ded
Falliten fet, und gebe dad Konfordat audy feinen Anbaltdpuntt
filr eine folche Auslegung. Die Worte: ,Die Cifeften fallen in
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die Hauptmaffa,” fnnen vielmehr nichts anverg bedeuten, als
baf diefelben in die Maffa abgegeben werden mitffen. Anch fei
ed nicht richtig, daf pad Bfandredht durch die Ablieferung in die
Maffa an Werth verfiere, indem die Veftimmung ved Konfor-
pated ,unbefchadet der darauf haftenden Redhte ve8 Jnbhaberd”
augichliefe, daff aud dem Erldfe ver Fauftpfdnder vor dem Pfand-
gliubiger anbeve privitigivte Gldubiger befriedigt yoerden.

C. Der Lertreter ded Comptoir d’Escompte in Bafel trug
auf Abwetfung der Befchiverde an, im Wefentlichen unter fol=
gender Begritndung:

Die Yuslegung, weldie Refurrentin dem RKonfordafe vom 7.
Junt 1810 gebe, fei weder mit der Entftehungsgefdhichte ved Kon-
forbate8 ju vereinigen, noch entipredhe fte Pem Sinn und Jwed
vedfelben. Gevadbeyu im Wider{pruche ftebe fie aber mit ven alf-
gemein geltenden Grundjden {tber die Matur und dag Wefen
ped Fauftpfanved und bveffen Stellung im Konfurfe itberhaupt.

MWabrend durd vad Konfordat vom 15, Juni 1804 die Kon-
furgeinheit ywifdhen Den vertragichliefenden Stdnden angebabhnut
worden fei, Haben burdy die Beidlitffe bed pdtern Konfordates
pie jur Jeit bed KonturBausbruched fdon beftandenen, wolhlers
worbenen dingliden Redyte in ihrem ganzen Umfange gefdhiigt
unb der Separatfonfurd, vie getrennte Befriedigung der Gldu-
biger ohne Riudficht auf die Hauptmaijja, vermieden werden fol-
fen. Dem fet vollftindig Geniige geleiftet, wenn ber Mehrer(ds
in die Maffa fliefe. Wenn Refurrentin behaupte, pied fei felbfi-
verftindlid) gewefen und habe 8 DHiefiir eined Kontorvated nidht
beburft, fo fet died nicht richtig; vielmebr habe ficdh damals ein
joldhesd Berfahren feineBwegd von felbft verftanven, da bHie Ver-
haltniffe noch feineBivegd geregelt gewefen felen. MNady ben Tem
Abfchlufje ved Kontordated vorausdgegangenen BVerhanvlungen Habe
alferdingd der Stand Bitridy den Anirag geftellt gebabt, die Be-
ftimmung aufjunehmen, daff, wenn beweglicdhesd Eigenthum eines
Falliten fidh in Handen eined Gldnbigerd in einem andern Kan-
tone befinde, Der Gntfdeid ber dad ftreitige Pfandredht vor ven
Ridyter ded Wolhnorted ded Falliten ju ziehen fet. Alfein bie fon-
fordirenten Kantone Haben diefen Grundiaf nidht anerfannt, fon-
pern fidy fiir vie entgegengefetste Wnuffafjung entjchieden.
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Daf dad angefochtene Mrtheil dem Wortlaute ded Konforda-
tes widerfpreche, tdnne nicht gefagt werDen. Bielmebr ware ed
ein Wiberfprudh, ju verfangen, vaf fitr die Frage ver Syifteny
und Giiltigleit ved Pfandrechied der Richter Ter belegenen Sade,
fiir bie Frage ver Realifirung dagegen der Ridhter ved Konfurg-
prted ju entfcheiven Habe. Uuch wdve letered nicht mit ber veut-
lichen Beftimmung ju veteinigen, daff die Rechte der Fauftpfand-
glfiubiger unangetaffet bleiben follen. Denn zu vem Begriffe ved
Plandrechted gehore nidht nur die Befugnif ved IJnbabersd, auf
den (B8 ded Pfanved einen Anfpruch vor den anvern Glau-
bigern ju madien, jondern Aled, wad erforderlich fet, um einen
1168 Derbeizufithren, affo namentlih audh dad Berfilberungs-
redhit. Die Fragen, weldhe Hieran {ich fuiipfen, dle Fragen itber
Buldffigleit, Ort, Art und Beit der Verfteigerung feien ebenfalld
Fragen, welde vem Entidieid ve8 Richterd juftelien miiffen, in
effen Sprengel dad Pfand liege. Wenn Refurtentin anzunehmen
{deine, daf nady WAblieferuung der Fauftpfanter an die Maffa we-
nigiteng die Kollofation nady badler RNechten ju erfolgen Hltte,
fo wiitde damit ein BVerfahren angedeutet, weldhed nicht nuy prat-
tijch unausfithrbar wdre, {ondern audy nie Einfeit desd Kontfur-
fed gerabeyn aufbeben mitfite.

Jm Sinne bed angefochtenen Urtheild fei dad Konfordat dann
auch ven jeher von den bafelichen Gerichten aufgefaft worden und
e8 ftebe audy bie dortige Gefepgebung mit vemielben im Eintlange,
indem Azt 270 der €. P. O. Yeftimme, bah im Konfurgfalfe Gliu-
biger, weldye fitr ihre Forverungen Fauftpfand oder Retentiong-
redyte haben, fitr thre joldyer Maften geficherte Forverung in Bafel
Befriedigung verlangen fnnen und daf ifre Unipritdie nady bas-
Ter Recht von dortigem Ridhter yu beurtheilen feten.

Auch bie Bundedbehirven Haben dad mehrerwdbhnte Konforvat
fonftant jo qudgeleat und angemwendet, wie bied in concreto fei-
teng e basler Civilgerichtes gefchehen fet, und e8 leudyte ein,
tafy ein gegentheiliger Entideid fehr nachtheilige Folgen nach fich
steben milfite, da felbftverftdnvlich Kauffeute und Banquiersd frem-
ten Firmen nur unter der Vorausdfegung Kredit gegen Hinter:
loge pon Titeln u. §. w. su erdiinen pilegen, vaf dbie bidher be-
folgte Praxgiz in Geltung bleibe. Dazu fomme endlich nodh im
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vorliegenben Falle, taf Knbrr und Sobn bet Abjchluf ded Fauft-
pfanbvertraged in Bafel Domizil erwdhlt und fich) bamit aus-
priidltd) vem Gerichtdftand be8 Kantond Bafelftadt unterworfen
haben.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in CGrwigung:

1. Ueber ta8 RKonfurdrecht beflehen befanntlidh jzwei Konfor-
bate, ndmlidh daBjenige vom 15. Juni 1804 und basdjenige vom
7. Suni 1810. Dasg erfte ftellt einerfeitd den Grundiap der Gleidh-
ftellung der Schweterbilrger mit ben Ginwohnern ded Kantons,
in weldiem der Gelt8tag vorgeht, und anverfeitd dad Rringip der
Einbeit ved Konfurfed wenigitend infowett auf, daf nady audge-
Brocdhenem Falliment feine Wrrefte auf bewegliched Eigenthum ded
Falliten anderd, ald ju Gunften ber gangen Scdhuldenmaffe ge-
legt wwerben dittfen. Dagegen enthalt diefed Kontordat feine Bor-
fehriften bavitber, wie e8 beyliglich bedjenigen beweglidhen Eigen-
thum8 ju balten fei, auf welded vor Audbruch ved Konfurfes in
einem anbern Kantone Yrvefte audgewirft over dingliche Redhte
Beftellt yootben find, und e8 jcheint denn audy nach ver Begrin-
bung, mit welcher ter Stand Jiirid) dad neue Konfordat vom
7. Junt 1810 anvegte, in diefer Hinficht fein gleichartiges Ber-
fabren beobadytet, beytebungdieife von einigen Kantonen Hasd Recht
beanfprucht worben ju fein, itber foldhed vor Ausbrud des Kon-
furfed mit Yrreften ober Rfandrechten belafteted Hervegliched Gi:
genthum einen Separatfonturd durdhpufithren. Sn Uebereinjtim:
mung und Ergdngung ded RKonforbated vom Jahre 1804 ftellt
nun bad {pitere Konforbat vom 7. Juui 1810 beyliglich Ddesd
fdmmtlicen beweglichen Bermbgensd ved Falliten den Grundiag
ber Univerfalitat ded RKonfurfed auf, inbem 8 in Art. 1 por-
fchreibt, DaR in Falimentsfillen alle einem Falliten jugehbrigen
Gffeften in die Hauptmaffa fallen, joldhe mbdgen Yiegen, wo fte
wollen, unbefdhadet jebodh der Tarauf Haftenben Recdhte und Un-
fpritche De8 Jnbabers.

2. Alletn davaud, vaf audh die tn Handen von Kreditoren af8
Fauftpfand befindliden Effeften eined Kridaren in bie Konfurs-
waffa fallen, alfo Beftandibheile derfelben werden, folgt noch fei-
nedwegd, vafy der Pfandglaubiger fich bed Befiged entiufern, die
Rfdnder in dle Konfurdmafja abliefern und fiir feine Forderung
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qug diefer Maffa Befriedigung fuchen mifle. 8 it ywar jupu-
gebert, af die meiften, ingbefondere dltern Gefehgebungen aud
piefe Folgerung aud ver Univerfalitit ved Konfurfed gezogen ha-
Pen; tmmerhin ift diefe Wirfung gemeinrveditlich febr Beftritten
und oitd vor mebreven neuern Gefehgebungen (3. B. der veut:
fhen R, & D. 8. 3; vergl. audy jlirch. priv. Gef.-B. §. 864)
ausdbriidlid) verneint. Jn der That 1dft fich denn andy nicht feug-
nen, Daf die Einbeit bed Konturfed auch ohne jene Folgerung
Hinfichtlic) der verpfanveten BVermbgensftitfe ve§ Schuldners eine
nidt ju unterfchibende Bedeutung hat, indem Darnad) mit tem
Yusbrudhe ved8 Konfurfed der Sdhuldner die Berfitgung fiber die
PBiander verliert und feine Rechte an die Maffa iibergehen, Ye-
tere Dad Redht der Einldfung und wohl auch die Befugnif hat,
eine Berftetgerung u verlangen, ferner der Mebrer(d8 an bdie
‘Maffa abgeliefert werben muff und enbdlidh weder neue noch alte
OGliubiger ded Kribaren an benfelben abgefonderte Anfpriiche er-
wetben finnen, die Exdffnung eined Separatfontfurfes {iber die-
felben fomit durdhaud unjtatthaft ift.

3. Jeber SBweifel baritber, daf Art. 1 De8 Konfordates vom
7. Juni 1810 wur ven lebtern Sinn und Sragmweite Hat, wird
aber gehoben durd) ben Schluap vedfelben: ,unbejdhadet jeboch
der daranf haftenden Rechte und Anfpritdhe bed IJnhabers.” Hie-
nach gilt neben dem Grundfag der Einbeit ved Konfurfes audy
ber Grundfal, daf die Pfandgldubiger durdy den Uubruch ded
Ronfurfed {iber den Schulbner nidht {hlechter geftellt werden biiz-
fen, al@ wwenn berfelbe nicht w8 Falliment gerathen ywdire. Of-
fenbar Yiegt nun aber fehr Hiufig eine Ver{dhledhterung der Stel-
Tung ved8 Fauftpfandgldubigerd {dhon bdarin, wenn er fidh) bdes
Befiged Des Pianded begeben, die Verduferung vedfelben der
Konturdverivaltung {iberlaffen und fich fo den Beftimmungen vesd
Sonfursverfahrend unterwerfen mufy, wdahrend Inbalt unt Jwed
De8 Pfandrechted gerade barin befteht, .bem Pfandgldubiger die
Befriedigung aus ber verpfindeten Sadhe mit Ausjchluf anbderer
- Oldubiger u fidhern. Gany evident wird aber ein Piandglaubi-
ger Benachtheiligt, wenn, wie died nadh nicht wenigen fantonalen
Kontursgefeien ver Fall ift, ven Konfurdfoften oder gar nody pri-
dilegirten Forderungen, die ber Rfandgliubiger wweder fannte nodh

33
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fennen fonute, ein Vorrecht auf den Erids per Rfdnder einge-
rdumt wird,

4, @8 fann fonacd) Dag mebrevindhnte Konforbat in Dder
Shat nidht anderd aufgefaft wetben, al8 bied jeitend ded basdler
Givilgerichted gefcheben ift. BVefanntermagen fhaben oaud)y bdie
Bundegbehbrven fonftant diefer Auffaffung gehuldigt und dasg
Kenfordat immer babin audgelegt, vaf verpfdndete Gffeften
eined Rrivarg nicht in die RKonfurdmaffa abgeliefert werden
mitffer, fondern nur ein alfiffiger Mehyrer(58 aud denfelben an
Teistere abyugeben fei (vergl. indbef. Entfcheid ved8 Bunvedrathed
in Sadjen ver Krebitoren ded Tobler-Rang, Ulmer ftaatdredtl.
Pragis B, I Nr. 546, in Sachernr Amitad vom 17. Juni 1864,
Bunpedblatt 1865 Bb. Il &, 195, in Saden Stegfried vom
27. April 1870, Gefch. Ber. ted Bundedrathed &, 333) und bdie
gleiche Anficht ift auc) von den fantonalen Gevidhten, {oweit de-
ven Urtheile hHievortd befaunt geworden find, 3. B. den Uppelia-
tiondgerichten von Bafel und Bivich, wieverholt andgefprochen
wotden.

5. MWenn eingevoendet werben will, daf cet, 2 ved Konforba=
te8 vom 7. Juni 1810, welder lautet:

+©0 oft indeffen ber Fall eintritt, daff bei foidhen Effeften,
,bie in etnem antern RKanton af8 in jemem, dem der Fallit au-
,aehbrt, fiegen, entiweder a8 Gigenthum bderfelben, ober die Hy-
,potbef ober dad Pfandreht darauf, von der Falimentdmafja tn
,Streit gegogen wird, jo ift felbige gebalten, ihre bebauptenven
,Redhte vor dem fompetenten Richter dedjenigen Kantontd geltend
o3 maden, in weldhem die Effeften fich befinven,”

ofme Annahme der Verpflichiung bed Rfandgldubigerd, bie Pfan-
ber in die Konfurdmaifa abjuliefern, feinen Sinn habe, fo fann
diefer Einwurf nidht ald Dbegriindet evadhtet werben. Denn Dda,
wie in ber jweiten Erivdgung ausdgefithrt worben, allerdingd audy
bie aufjer dem RKanton, in weldhem ber Konturd audbricht, vom
RKridaren verpfdndeten Gffeften in Pem bort angefithrien Sinne
vont bem Grundiafe der Einheit te8 Konfurfed evgriffen werden
und jur Kenfurdmaffa gehdren und nur eine feparate Befriedi-
gung der Viandgldubiger ftattfindet, fo war dle in Wt 2 auf
geftellte Borfchrift um fo nothrendiger, ald der Stamd Jlivich
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einen Devfefben entgegengefetiten Antrag geftellt batte und e8 of-
fenbar von grofem Werthe fein mufte, diefe Gerichisftandsfrage
pefinitiv und allgemein verbinblich ju regeln. Dagegen ift diefer
Art. 2, woie Refursbeflagte mit Recht geltend madyen, yob! ge-
eignet, bie in Den vorigen Griwdgungen, in Uebereinjtimmung mit
vem angefochtenen Urtheile, adoptivte uslegung ved Art. 1 ibi-
dem ju unterftitben, indem in Ter That faum anzunehmen ift,
pafp die fonfordirenden Kantone nur fiir den Rechtsftreit iiber bie
Gyifteny bed Rfanbrechted und nicht audy fitr vie Realificung des
fetern den Geridytdftand der befegenen Sache Haben anerfennen
wollen.

6. Cbenfoweniyg fann endlich nody flir die von der Refurren-
tin vertretene Anficht geltend gemacht werden, daf nady den fan-
tonalen Gefesgebungen in ber Regel der Fauftpfanvgliubiger ver-
pifidhtet fet, bad Bfand jur Konfurdmaija abyuliefern. Denn einer-
feitd ift fitr die Berfolgung dinglider Unfpraden im eidgensffi-
{den Rechte ftet8 Der Gerichtdftand der belegenen Sade amer-
fannt worben, und anverfeitd weidit dad BuudeBrecht befanutlich
audy nody in andern Beziehungen vou fantonalen Beftimmungen
betreffend Den Gerichtdftand ab. Sp {tellt namentlich Aet. 59 der
Bunvedverfaffung, in Uebereinftimmung mif dem RKonfordat A
bom 15, Suni 1804, fiir alle perfonlichen Unjpradien den Ge-
ridtsftand ve8 Wohnorted Ded Schuldmers feft, mit Yus{dhluf
ber in Den meiften fantonalen Gefegen anerfannten aufernrdent-
liden Gerichiditinbe ped Bertraged, bder gefithrien Verwaltung
. f. . Der Grund Hievon liegt hauptiadhlidh in der Bexfdhie-
denbeit der fantonalen Gefeggebungen, welde befanntermafen auch
im RKonfurdrechte in erheblichem Grabe vorhanbden ift und, wie
bereits in Grw. 3 audgefilhrt, unter Umftdnden ju fjtarfer Be-
nadhtheiligung bder Rfandgldubiger fithren fann, indem nadh
Art. 3 peg Konfordated C yom 15, Suni 1804 die Gleidhheit in
Solofationen und Konfurfen, weldhe die fonfordivenben Kantone
etnander juficherten, nach ven befonvern Gefefen be8jenigen
Rantond zu verftehen ift, wo dad Falliment ausdbridt,
ein @rundfag, der umpweifelbaft burdh dad fpdtere Konfordat
vom 7. Juni 1810 durdhaud nicht beriihrt oder modifigirt werben
oollte.
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Demmnach hat vad Bunbedgeridht
erfanni:

Die Befchwerde ift ald unbegrimbdei abgemwiefen.

85, Urtheil vom 28. September 1877 in Saden
Saufer und Konjorten.

A. Durch Nrtheil der Kriminalabtheilung ded slivcherifchen Ober-
gerichted vom 7. Mdry 1874 wurde der in feiner Heimatgemeinte
unter Bifentlidher Bormundichaft {tehenve Xaver Hartmann vou
Hamifon, Kt Lugern, ded falichen Beugnifjed jdhuldig evfldrt und
unter folidavifder Haft mit ywet anvern Wngeflagten ju einer
Cnijdhdvigung von 200 Fr. an Mebger €. Bogt in Winterthur
und pon 100 Fr. an Alfred Saurenmann, Kuttlermeifter dafelbit,
verurtheiit.

B. Boat und Saurenmann erfivben nun gegen Joft Harturann
in Hamiton, ald Bormund ved Xaver Hartmtann, den Rechts-
trieb fiir die genannten Ent{dhadigunggforderungen. Allein der
Betriebene virtte Rechtdvorfhlag aud und €3 wurde die Betrei-
bung darauf jowohl vom Gerichidprafidenten won Higlird ald
von der Juftizfommiffion ved luzerniidhen Obergeridites aufgeho-
fen, und yvar von lefterer burdy Befdluf vom 8. Jenmer 1875
geftiiht parauf, va nad) fonftanter Pragis die BVollyiehung eined
auferfantonalen Strafurtfeild im Gebiete ded Kantond Lugern
davon abhinglg gemacht werde, ob der betreffenve Kanton, tn wel-
dem da8 qudftionirliche Urtheil erlaffen worden, die im Kanton
Qugern gegen deffen Angehirige audgefiliten Strafurtheile eben-
falld volfsiehe, ob alfo ber Grundiag der Reciprocitit Geltung
pabe ober nidht, nun aber aud der Veantwortung der beim fu-
sernifchen Regierungdrathe gefteliten Einfrage fich evgebe, daf 3iwi-
fhen Den Kantonen Luzern und Jilrich) ein diedfilliged Meberein-
fommen nicht beftehe.

C. Darvanf nahm Vogt den Xaver Hartmann an feinem Yuf-
enthaltgorte Winterthur in Betreibung und erhielt unterm 31.
Jenner 1876 gegen tenfelben Redhtddffnung. Da Beyahlung nidt
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erfolgte, yourde unterm 15. April 1876 gegen Hartmann, welder
fidh ingwifdhen in Wiefendangen, Beyitf Winterthur, verehelicht
und nievergelaffen Hatte, Konfurd erdffnet, in weldem BVogt und
Saurenmann ifre Forberungen anmeldeten und audy Avwokat I.
Saufer, weldher den Kridaren {. 3. vertheidigt hatte, fitr fich und
Dr. R. Winfler in Qugern 3wel Anfpradhen geltend madhte. Auf
Begehren viefer Gliubiger verlangte dag Konfurdgericht durdy
Permittlung ded ylivcdherifdhen Regierungdrathes, vaf dag in Hi-
mifon befindliche Bermibgen bed X. Hartmann in die Konturs-
mafie abgeliefert werbe. Alfein bie Regierung von Luzern yoei-
gerte fich, nach Einbolung eined Gutaditend ded lugernifhen Dber-
gerichied, diefem Berlangen yu entfprechen, indem fie geltend madyte:
Harimann ftebe bezhiglich der perfinfichen Fabhigteit, auferhalb
be8 Kantond Berpilichtungen einyugehen, unter den Gefefen ded
. SHeimatorted ; verfelbe fei bevormundet und daber nidyt bejdhigt,
fiber dag der Vormundichaft unterfiellte Bermbgen gliftig 3u dig-
poniven. @8 gelte allgemein al8 Grundiag, welder audy in der
Lraxis ded Bunbdefrathed anerfannt fei, bah, wenn beim Kon-
furfe {iber einen Bevormunbdeten auf dad in einem andern Kan-
ton unter vormundidaftlidier Verwaltung {tehende Bermbgen ge-
gtiffen werben yolfe, vorverft der BVormund iw'd Redht ju rufen
fel. Daf im vorliegenden Falle ver BVormund und die Bormund- -
fchaft@behirden ben felbftindigen Gefdydftabeirieh ve8 Harimann
gebilligt Haben, werde beftritterr, und wenn biefe Frage iiberhaupt
wollte aufgemworfen werden, fo mitfite diefelbe durdy bad Geridht
be8 Wobnorted ded Bormunded beurtheilt werden.

D. $ietiiber befdhwerten ficd) AUdvotat J. Haufer und W. Stauh
in Turbenthal, weldy legterer infolge Bejahlung veg €. Bogt
und . Saurenmann in deren Redyte eingetreten ift, beim Bun-
DeBgerichte. Sie verlangten, dafy die Regierung von Lugern an-
gebalten yoerde, dafiiv ju forgen, daf die Gffeften (Scdulbbriefe)
Ped Hartmann in deffen Konfurgd in Winterthur abgeliefert wer-
Den, und fithrten jur Begrhinbung diefed Begehrensd an: Hast-
mann fei nidht fiiv eine Forderung ausd BVertrag, {ondern fitr eine
joldhe aus Delift, su veven Eniftehung vie Juftimmnng ved Bor-
munded dafer nicht exforverlich gewefen fei, sum Konturfe betrie-
ben worden. Die Entjchidigungdforverung fei daher eine rechts-



