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obl Get den verbotenen Graben der %futberman‘bm{icf)aft bie
gggie:d)? jnb aufereheliche Seugung fmf bie 'giei&)e‘&me geftellt
Babe, dak dief aber nicht der Fall fei, wo die %egtlef)unge'n bon
Stiefeltern und Stieffindern in Frage fnnm'ten, foudern hiev die
Unterfcheidung von ehelicher ober aufggref)ehcf}et :Beugmtg aller=
bingd gemadht wer= den mirffe. Und e@uhege aucf) etite fo.IcI)e Unter-
{cheidbung in der MNatur der @aci}e: Wiahrend }1am11ti; eine Mutter
ihr ebelich geborened Kind bei @mgef)m}g einer neuen Ehe bem
Ehemann a1 ein wirflicde8 Familienglied jufithre ‘unb lefyterm
bamit in Beyug auf diefed Kind beftlimmte %Bemﬁicfytungen“ et=
wadyfen, o fel bagegen von lem dem gat fem'e Siebe'gegen,u'ber
einem von der Ehefrau gebornen auferehelichen .S%mbe_. @teie% Rind
fei bem Ehemann gerade o fremd, ald jede anbere br'tfte ﬁlieri?n.
2. Umyiveifelhaft Habe ver Gefehgeber eine Ehe 'mt’icf)en ?tte&
eltern und Stieffindern al8 unyuliffty evtlict, .mel.t fich z,tr-n@"en
Diefen ein analoged BerhdliniR von @Iteyn u'nb Rmbe,m fattifch
aebilvet Dabe und ed gewify ald in der Bifentlichen S.I'Remunglﬂin:
ftvf; erregend Dbetvachiet yerven miifite, wenn aui emma'I biefed
Piethtdverhaltnif aufhdren und an deffen '@teﬁe e:ne'ef}e{t('{ye @e
meinjchaft treten wirde. Diefe geieggeubertid)en Potive feien je-
bodh nur unter der BVorausdfefung Begtunbef, baf folde SBe'tim'xen
audh fattifh in ven Berbiliniffen vou @tt?fmter und Steffind
jufammengelebt Haben, wad in concreto mc?t Der Fall gemeie’n
fet, indem bdie Franmyidfa Schallberger nur wikrend der chmffy’ett
ihrer Mutter bei lefiterer, auferbem aber fretdfort anberwo {ich
aufgehalten Hhabe. o
C. Der Regierungdrath von Lugern trug in jeiner Lernehm-
{affung auf Berwerfung der §Beicf)merb;'e an.
Tag Bunbedgericht jteht in Erwdgung: ) ‘
RNach Art. 28, Biffer 2 litt. b ded §Bunbe§'geieg'e§% 1'15@: ¢i-
vilftand und Ehe vom 24. Chriftmonat 1874 ift fle' @mgebung
Der Ehe 3wifchen Stiefeltern und Stieffindern allgemein unb Df)tfe
irgend teldhe Cinjdhrantung unterjagt. f@a}mn unbeftreitbar die
auferebeliche Todhter Der verftorbenen @f)err:ca_x bed %%efurre"n_ten
und Der Yehtere ju einander in ber'n beyeichneten @ci)magefz:
fhafteverhiltnif von Stieffind und Qhefbafet fteben, fo f)aBe}} bie
(ugernifhen Vehorven mit RNecht die Vertindigung der jiwvijdhen
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biefert Perfonen beabfichtigten Ghe vetweigert unbd fann von Yuf-
bebung Dder refurrivien Shlufnahme feine Reve fein.
Demnad) hat das Bundedgericht
erfannt:
Die Befdherve ift q13 unbegriinbet abgeviefen,

V. ZErtheilung des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe.

Naturalisation suisse et renonciation
4 la nationalité suisse.

83. Arrél du 15 Septembre 1877 dans la cause Gothuey.

Frangois-Nicolas Gothuey, célibataire, bourgeois de Sem-
sales, ol il est né le 20 Décembre 1819, émigra dans le cou-
rant de 1854 en Amérique : il 8’y établit & Carondolet, dans
les environs de Saint-Louis (Missourt).

Sous date du 16 Mars 1866, Gothuey fut naturalisé citoyen
américain et appelé¢ Frank Guthier, nom sous lequel il avait
servi pendant plus de trois ans en qualité d’enrélé volontaire
dans I'armée du Nord, lors de la guerre de sécession.

Dans le courant de 1870, la nommée Caroline Gothuey
décédait & Paris, en instituant comme hérilier, entre autres
parents, le dit F. Gothuey, pour une part qui se trouve
ascender 4 10587 fr. 41 c.: cette somme fut encaissée, an
nom de Gothuey absent, par la Justice de paix de Semsales.

Les autorités de Semsales n'ayant pas-opéré la remise de
la somme héritée par Gothuey en mains du fondé de pouvoirs
de celui-ci, Jean Suchet a Semsales, Gothuey résolut de venir
en Suisse pour y faire valoir en personne ses droits et récla-
mations : il arriva 4 Semsales le 7 Septembre 1875,

Sous date du 12 Septembre 1875, le Conseil communal
de Semsales, et le 17 dit, la Justice de paix de la Veveyse, 2
la demande de divers parents de Gothuey, préavisent en faveur
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de I'interdiction civile et mise sous curatelle de ce dernier,
pour cause de prodigalité.

F. Gothuey, revendiquant sa nationalité étrangére et esii-
mant que 'autorité américaine seule était compétente pour
modifier son état civil, déclina la compétence des Tribunaux
fribourgeois, lesquels toutefois la maintinrent, le Tribunal
de la Veveyse par jugement du 3 Janvier 1876, et le Tribu-
nal cantonal par arrét du 23 Février suivant.

Gothuey ayant interjeté recours auprés du Tribunal fédéral
contre ces jugements, ce tribunal, par arrét du 10 Juin 1876,
écarte le dit recours, estimant que le recourant, bien que
naturalisé Américain, n’avait point cessé toutefois de demeu-
rer ressortissant du canton de Fribourg.

Sous date du 3 Juillet 1876, F. Gothuey se présente devant
le notaire Cuony & Fribourg, entre les mains duquel i déclare
» renoncer a tous droits, titres, réclamations, priviléges et
» obligations, comme citoyen de la Suisse et de la commune
» de Semsales au canton de Fribourg, et requiert que cette
» renoncialion lui soit acquise, qu'elle surte ses effets et
» qu'on ne le traite plus dorénavant que comme citoyen des
» Etats-Unis de I'Amérique du Nord. »

F. Gothuey s'étant adressé ensuite de cette déclaration au
Conseil d’Etat de Fribourg pour en obtenir sa manumission
et la reconnaissance de sa nationalité américaine, cetie auto-
rité suspendit, dans sa séance du 12 Aout 1876, toute déci-
sion sur cette demande jusqu’a ce que la nouvelle loi fédérale
du 3 Juillet 1876 sur cette matiére soit entrée en vigueur.,

Par exploits des 19 et 26 Aout 1876, la commune et la
Justice de paix de Semsales font nonobstant réassigner F. Go-
thuey devant le Tribunal du district de la Veveyse pour y voir
prononcer son interdiction de ses droits civils.

F. Gothuey intervint auprés du Conseil d’'Etat de Fribourg
lequel, par décision du 5 Septembre de la méme année, charge
le Préfet d'inviter la commune de Semsales & suspendre son
action en interdiction jusqu'd Ventrée en vigueur de la loi
fédérale du 3 Juillet et & la solution définitive de la question
de nationalité du dit Gothuey.
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La commune de Semsales ayant persisté & requérir devant
le Tribunal de la Veveyse Iinterdiction de F. Gothuey, elle
fut prononcée par jugement par défaut du 19 Septembre 1876,
contre lequel le dit Gothuey inlerjeta appel auprés du Tribu-
nal cantonal. ,

Par décision du 6 Novembre 1876, cette autorité accorde la
suspension de tous procédés sur l'interdiction jusqu'a ce que
la question de nalionalité soit tranchée.

Le 9 Novembre 1876, Gothuey renouvelle sa demande de
manumission devant le Conseil d’Etat de Fribourg, lequel pro-
cédant & teneur de Yart 7 de la loi fédérale, fit publier dans
la feuille officielle du canton la demande intervenue, fixant
un délai d’opposition jusqu'au 10 Mars 1877.

Par acte du 8 Mars 1877, transmis au Tribunal fédéral
le 13 dit, la commune de Semsales déclare s'opposer 4 la de-
mande en renonciation 4 la nationalité fribourgeoise et suisse
formulée par F. Gothuey. Elle invoque, en substance, 4 I'ap-
pui de son opposition, les considérations suivantes :

La demande doit étre jugée non pas 4 teneur de la loi fédé-
rale du 3 Juillet 1876 sur la renonciation 4 la nalionalité
suisse, mais d’aprés le droit fribourgeois et suisse en viguear
avant le 22 Novembre 1876, époque ot 1a susdite loi est seu-
lement entrée en vigueur : or ce droit n’a jamais admis des
demandes de renonciation & la naturalité¢ fribourgeoise. A
supposer méme qu'il faille se placer au point de vue de la
loi fédérale entrée en vigueur le 92 Novembre 1876, la de-
mande de Gothuey doit étre également repoussée. Gothuey
ne se trouve pas dans les cas prévus a Part. 6 de la loi: il
est domicilié & Semsales, il ne jouit point de sa capacité civile
d’aprés les lois du pays dans lequel il réside ; enfin il ne pos-
séde pas une nationalité étrangére acquise ou assurée, puisque
sa naluralisation américaine de 1866 n’a pas été accompagnée
d’une renonciation valable 4 la mnationalité suisse, Gothuey
s'étant rapairié & Semsales et ayant révoqué, en 1876, sa dé-
claration de renonciation antérieure.

Par demande datée du 25 Avril 1877, F. Gothuey eslime en
premiére ligne que, pour pouvoir plaider en une cause con-
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cernant une question de renonciation a la bourgeoisie, la com-
mune de Semsales doit an préalable fournir au procés la ra-
tification dua Préfet; il conclut, an fond, au mis de coté de
Popposition de la dite commune conire sa demande de renon-
ciation A la nationalité suisse, et sa reconnaissance comme
citoyen américain,

Dans sa réponse du 418 Juin 1877, la commune de Semsales
reprend avec de nouveaux développements son opposition
premiére, au maintien de laquelle elle conclut.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

Sur I'exception soulevée par F. Gothuey et tirée du défaut
de légitimation de la commune de Semsales & se porter partie
au proces : ~

1° Il résulte d'une déclaration, produite au dossier, du
Préfet de la Veveyse en date du 25 Juin 1875 et légalisée par
la Chancellerie d’Etat de Fribourg, que ce magistrat a délivré,
conformément & Vart. 41 litt. ¢ de la loi du 7 Mai 1864 sur
les communes et paroisses, & la commune de Semsales 'au-
torisation de plaider au présent procés. L’exception ci-dessus
est donc dépourvue de fondement ; il ne s’agit point du reste,
en Pespéce, d’'un des proeés civils prévus a Part. 41 précité
et dont I'inchoation par les assemblées de commune est sou-
mise & la ratification du Préfet, mais du droit de renonciation
4 la nationalité suisse, question de droit public sur laquelle
le Tribunal fédéral a & statuer directement, aux termes de
Vart. 7 de la loi fédérale sur la matiére du 3 Juillet 1876, et
conformément aux art. 61 & 63 de la loi sur Yorganisation
judiciaire fédérale, sans avoir & se préoccuper de I'autorisation
préalable d’une partie par autorité exécutive cantonale ou ses
représentants.

L’exception est écartée.

Au fond :

2° L’art. 10 de la loi fédérale précitée sur la naluralisation
suisse et la renonciation 4 la naticnalité suisse, exéculoire
dés le premier Janvier 1877, statue que toutes les dispositions
des lois fédérales et cantonales contraires 4 la dite loi sont abro-
gées. Cette loi, étant d’ordre public, doit trouver son applica-
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fion & tous les cas dont la solution est postérieure a son entrée
en vigueur, méme & ceux dans lesquels la renonciation au droit
de cité suisse aurait eu lieu avant celte époque, pourvu que la
demande du renongant soit conforme aux exigences de la nou-
velle loi.

Les autorités exécutives et judiciaires du canton de Fribourg,
en suspendant, en ce qui les concerne, toute décision sur la
demande de Gothuey en renonciation de nationalité jusqu’a-
prés Uentrée en vigueur de la nouvelle loi, ont d’aillears
reconnu implicilement le principe que dés cette date cette
derniére loi serait seule applicable, & Vexclusion des lois fri-
bourgeoises antérieures.

3° Le droit de Gothuey de renoncer a la nationalité suisse
étant contesté, le Tribunal fédéral doit décider si ce droit doit
étre reconnu en présence des dispositions de cette loi.

4° L’art. 6 ibidem statue qu’un citoyen suisse peut renon-
cer & sa nationalité, et qu’il doit & cet effet :

a) Ne plus avoir de domicile en Suisse ;

b) Jouir de sa capacité civiie d’aprés les lois du pays dans
lequel il réside ;

¢) Avoir une nationalité étrangére, acquise ou assurée pour
lui.

Il y a done lieu de rechercher si Francois Gothuey se trouve
réaliser dans sa personne ces diverses condilions, ce que la
commune opposante conteste absolument.

ad a) Il ressort de toules les piéces de la cause que Gothuey
ne saurait étre considéré, par le fait de son retour temporaire
dans le canton de Fribourg, comme y ayant restauré son domi-
cile dans le sens de I'art 6 ci-dessus. Non-seulement, en effet,
il n’a jamais fait de déclaration dans ce sens, mais il a toujours
invariablement dit n’avoir peint renoncé A son domicile en
Ameérique et vouloir étre traité comme un étranger séjournant
momentanément dans le canton de Fribourg dans le but d’y
régler des affaires de succession; il a toujours protesté n’avoir
élu domicile dans le canton qu’autant que cela était indispen-
sable pour suivre aux procés nés ensuite et & oceasion de la
dite succession. La commune de Semsales est mal venue 4 ar-
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guer, en faveur de cette prétendue reprise de domicile en
Suisse, d’une prolongation de séjour due sans doute, au
moins en partie, aux procédés mis en ceuvre par elle 4 1'é-
gard de Gothuey.
ad b) On ne peut prétendre que Gothuey soit déchu de sa
capacité civile d’aprés les lois du pays dans lequel il réside :
ce pays n'est, comme il vient d’étre dit, autre que ’Amérique,
olt Gothuey jouit de cetie eapacité, & teneur de la déclaration
produite émanant de la Légation des Etats-Unis 4 Berne, sous
date du 17 Janvier 1877. Gothuey, n’a, d’ailleurs, pas davan-
tage perdu cetie capaeité dans le canton de Fribourg, puisque
la procédure en interdiction dirigée contre lui dans ce canton
a précisément été suspendue jusqu’aprés la solution des ques-
tions relatives & sa nationalité contestée. Il est a remarquer,
en outre, que Gothuey, lors de son obtention de la nationalité
américaine, était en pleine possession de sa capacité civile, et
qu’on ne peut lui objecter d’avoir revétu cette naturalité dans
le but d’éluder une interdiction déjai encourue dans sa pre-
miére palrie.
ad ¢) Enfin, comme le Tribunal fédéral 'a déja expressé-
ment reconnu dans son arrét du 10 Juin 1876 dans la méme
cause (considérants 1 et 2), le fait de 'admission valable de
Gothuey au nombre des citoyens de I'Union américaine ne peut
faire Pobjet d’aucun doute en présence des circonstances de
“la cause et des piéces produites, notamment de 'acte authen-
tique de naturalisation du 16 Mars 1866. .
5° Les divers requisits exigés par I'art. 6 susvisé pour qu'un
citoyen suisse puisse renowcer a sa nalionalité se frouvant
réunis en la personne de F. Gothuey, lequel a d’ailleurs sa-
tisfait aux autres conditions posées & I'art. 7 de la méme loi,
il y alieu de faire droit & sa demande lendant au mis de coté
de I'opposition de Ja commune de Semsales.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
1° La demande de Gothuey est admise, et I'opposition de
la commune de Semsales & la demande en renonciation A la
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nationalité suisse émanée de Frangois Gothuey est écartée
comme mal fondée.

2° L'autorité fribourgeoise compétente aux termes de la
loi cantonale aura  se conformer aux dispositions de Iart. 8,
alinéa 1°, de la loi fédérale sur la naturalisation et la re-
nonciation & la nationalité suisse du 3 Juillet 1876.




