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Biweifel. Die Streithingigleit, durcdh welcdhe der Gerichtsftand fity
bte gange Dauer ded Projeffed, ohne Ritdfidht auf fpatere Ber-
dnberung veg Domizild, beftimmt wird, beginnt nachy Wrt. 59
urd 60 ver Hind. €. B. O. mit dem Momente der Einreidhung
be§ Leitfcheines beim Gerichte und da nun im vorliegenven Falle
ber Lettfchein fritheftend am 9. Dejember 1876 dem RKreiggericht
ber V Dirfer behindigt worben ift, fo fommt in Frage, ob Re-
furvent bamal® feinen Wobnfity in Jizerd aufgegeben gebabt habe
pher nidht.

3, @in einmal begritndete8 Domizil dantert nun jo lange fort,
bi8 die BorauBjepungen dedfelben, ndmlidh bie Abficht, fich an
bem Betreffenben Orte panernd aufyubalten und ein biefer Ab-
ficht entfprechended thaifachliched Verhalten, weggefallen find.
Durd einme blof voriibergehende Abwefenbeit vder eine blofe Ei-
flarung, anberwdrtd Domijil ju nehmen, wird er biBherige
Wohnfil weder unterbrodhen, nod) beendigt, fondern e8 bedarf
jur Beranderung vedfelben forwohf ber bficht, einen beftimmten
anbern Ort jum Wohnfig u nebhmen, ald audy der Thatfache,
paf ber Wobhnfig wirtlich an dem andern Orte genommen und
ter Mittelpuntt er Gefchafte vabin verlegt wird, Tm vorfiegen-
ben Falle bat nun jwar Refurrent {Bon am 4. November 1876
vem Gemeindeamte Jizerd die Grf{drung abgegeben, daf fein
Redhtdbomizil in Fontnad fet. Alein jein thatiddlided Berbal-
ten ftebt mit diefer Grildrung feinedwegd tm Einflange, fondern
laft vielmehr begrituveten Sweifel in die Ernfilichleit dexfelben
auffommen. Alerdingd Hat Refurrent Anfangd Rovember 1876
fih nach Foninad begeben; er hat jedody dort weder einen Haus-
ftand Dbegrilndet, noch) ein beftimmied Getwerbe audgeitht, fondern
fich nur jeitiveife bet Bermwandten aufgehalten und fetne Thatig-
feit im Gewerbe feined Baters, wie er {elbft anerfannt und durd
bie Atten beftatigt wird, fortgefett. Hienadh exfheint aber die An-
nabme nidht unbegritndet, daff Refurrent nidht die Ubficht gehabt
habe, fich tauernd won feinem bigdherigen Wobufige ju entfernen,
fonbern Paff e8 fich nur um eine voriibergehende Ubwefen-
heit besfelben gebanbelt habe, u bem einzigen Swede, ber BVater-
jdhaft8flage ber Chriftina Jeft ju entgehen. Damit ftimmt fiber-
ein, baf Refurrent unterm 3. Juli b. . ble Grfldrung abge-
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geben bat, feinen TMMifitdrdienit im Kanton Graubimben maden
. wollen,

4, Uebrigen8 bdilefte audh aug der im Juni o. J. vor Ber:
mittlevramt $gid getroffenen Webereinfunit der Parteien die Ver-
yftichtung ved Rehurventen gefolgert werde, fich nady vev Niever-
funft der Refurgbeflagten vov genanutem Bermittlevamt uud ven
juftdndigen graublindnerifhen Gerichten ju frellen.

Demnach Hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Befchiverde it ald unbegriindet abgewiefen.

2. Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la chose.

77, Wrtheil vom 6. Juli 1877 in Saden
Raufmann

A, Sm Sabre 1871 Tiefen Remigiud Baumgariner in Sir-
nadh und Sobanned Baumgartner in Bitfelven ju Guuften ihred
Baterd Remigiud Baumgartner in Blifelden sur Sicherung eines
Nuiniepungdfapitald von 6000 Fr. etnen fogenannien 1eberbef=
ferung8brief ervichten. Batert Baumgariner verpfindete Diefen
Brief bei der Kreditanftalt St Gallen fitr ein Darlethent vou
4000 Fr., fiic weldbes Returvent noch Biirgichajt letftete. JIn
Folge Verfilberung des Ueberbefferung8briefed gelangte Rekurs
vent in deflen Vefiy und wollte Denfelben gegenitber den &l
nen Bawmgartner Finbdigen; allein er wurbe mit Ter beyiig-
fidgenr Rlage erft- und jwettinftanglich abgerviefen, und ywar
pom Obergericht unterm 25. Auguft 1875 vefhalb, weif Der
Brief nicht afe Schuldburfunde ju qualifiziven fet, RKaufmann
pas wabre Schulbverhalinif ded urjprimgliden Glaubigerd j.mb
fetner Sbhne gefannt habe und jomit wicht gutglaubiger Befiger
Der Wrfunde fel.

B. Raut friedengricherlicher Wetfung vom 3. Ofttober 18'76
verlangte rum ber Sofin Remigiud Baumgartner, YveI'é;ef: tn=
Joiichen Dad verpfindete Heimvefen vetrfauft und den Leibdings-
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genufy feines Baters burd) Depofition von Schulvtiteln ficer
geftellt Hatte, behufd pfandfreter Juftellung Ded Hetmwefensd an
bent Rédufer, Heraudgabe bed Ueberbefjerungshricfed. Bei bet
gertchttichen Berhanbdlung beftritt jebodh Refurvent RKaufmann
ven thurgauifchen Gerichten die Kompetery ur Beurtheilung
ber Rlage, weil Ddiefelbe perfinticher Matur fet und baher nach
§. B9 ber Bundedverfafiung wor den Gerichten feined Wobhn-
orted im RKanton St Gallen anyubeben fei, und iweil, wenn
felbit dte Klage al3 eine dingliche qualifizivt winde, bag Dbjett,
ndmiidy ter Leibbingdverficherung3brief im Kanton St. Gallen
fiege.

Die thurgauiihen Geridhte ertldrvten fich jedod), unier Ber-
werfung Ddiefer Ginrede, fiir Bebandlung der Klage juftdaudig
und gwar fithete a8 Obergericht in feimem Urtheile vom 28.
Tegember v. S, aud; €G3 fei ywar vidiig, daff tad Klagebe-
gefren Taut Snbalt der Weifung auf Heraudgabe bed Ueberbej-
ferungdbriefed formulivt fet. Dad Wefen der Klage ergebe fidh
jeboch Dewtlich ald das Begehren und Anufhebung der in Ddem
Briefe enthaltenen Rfanbrechte, indem Kldger fein anbdered Jn-
tevefie an ber Gditisn biefes Briefed haben fiune und Ddiefed
Motty ber Klage fiir den Refurrenten nidyt jweifelbaft gewefen
fet. Danad et aber flar, vaf e8 fidh nidht um eine pex{dn-
lidge Rlage Handle, inbem die Konfiifuirung und Aujhebung von
Hopothefarvechten dinglidhe Rechidgefchdfte feien. Auch fet nicht
ber Meberbefferungdbrief ber Streitgegenitand, fondern Ler Streit
prefe fich um bie auf bie Liegenjdhaften e RKldgerd errichiete
Hypothet.

C. Gegen diefed Urtheil ergriff Kaufmann den Refurd an
bad Bunbedgericht und verlangte, daf die thurgauifchen Gericte
qur Beurthetlung bver vorfiegenden RKlage flir nidht fomyetent
erfldrt woerben. Sur Begriindung Flibrie Refurvent an : Dad
Streitobjeft bilde ber MeberbefferungRbrief, welder fich in feinem,
bed Refurrenten, wivtlichen und rebliden Befibe in Rofriithi
Ranton St. Gallen befinve. Wolle er jur Heraudgabe biefed
Titeld angebalten werden, fo mitjfe died durc den Ridyter feined
Wohuorted gefdheben und e fei bie Hevaudhebung ded thur-
gauiichen Obergerichted, daf feine Klage eine dinglicdhe unbd feine
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per{bnliche fei, gany und gar ivrelevant, indbem audh dag forum
rei sitae it &t. Gallen fid befinde. Die Audflihrungen bed
thurgauifchen DObergeridhte? iwiderfprechen dem RKlagebegebren,
mweldhed eingig anf Hevaudgabe ded Leibbingdverficherungdbriefesd
an die Kanglet Strnach gerichiet fet, damit Ddexfelbe geldiht
werben foinne.

D.  Remiaiud Baumgartner trug, im Wejentliden geftitgt
auf die Begrimbung ved angefodhtenen Wrtheild, auf Abweifung
per Befdymwerde an, indem er namentlid) betonte, baf die Streit-
frage die fet, ob ber NMefurvent geftist auf feimen Fitel Ein-
fprache erbeben fonne ober nidht wund demunadh den Jmbali ber
Riage eingig und afletn ble Lojdhung de8 Pfandredhtd bilde.
Die Weifung fet allerdingd etwad mangelhaft rebigivt; allein
e8 ergebe {idh Doy aud Dderfelben, daf nidht der Befih, vie He-
raudgabe De8 Titel? al8 Papter, jomdern Kajjation b. §. Til:
gung ber Dbort enthaltemen Pfondredhte verfangt werde. Ein
anbered Begebren wdre unter obwalfenden Verhilinijfen mwiber-
finnig gewefen.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in Criwdgung:

1. PWie von diedfeitiger Stelle, tm Unjcdhlufle an frithere
Entfdetbungen be3 BVunbedrathed und der Bunbedperjommiluny,
jhon tn dem Urtheile vom 12, Januar 1875 in Saden Wy-
mann (offizielle Sammiung der bundedgeridhtitdhen Entjdeidun-
gen, B. 1 &. 164 {f.) audgefprodien worden, garantirt der
Axt, 59 der Bunvedverfaffung dem aufrechtitebenven und tn der
Sdyweiy niebergelaffenen Sduldner ben Gerichidftand feines
Wobhnorted nur fiir rein perjoniidhe nfpraden und fann ber-
felbe Dafier nicht angernfen werben, wenn eg ficdh um eine ding-
fiche ober gemifchte RKlage DHanbelt.

2, Jm vorliegenden Falle gebt nun vasd Klagebegebren, wel-
ched Fefurdbeflagter vor den thurganijchen Gerichen gegen Gex-
monn Kaufmann gejtellt Hat, dabin, dak lesterer den in jeinen
Hanven befindlichen , . 3. 3u Gunften ped Vaterd BVaum-
gartney ervidhtetert Qeibbdingd- ober Ueberbefferung@brief bebufs
deffenn Kaffation in die Rotariatdfanylel Sirnady abliefere. €3
banbelt fich fomit offenbar um eine Klage auf Lijdung ber auf
bie Riegenjdhaften ber Sihne Baumgartner {. 3. beftellten Grund-
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verficherung, indem ausbridlidy su viefem Bwede die Mebergabe
per Pfandurfunbde an bie Motariatstanglel Strnach verlangt wird.

8. Die Natur diefer Klage ift eine yweifelbafte und beftrit-
tene. Wo eine Grundverficherung nur burd) Lojdhung vollftin-
Dig getilgt werben Yarm und daber das Klagebegebren gegen den
Subaber ver Rfanvurfunde darvauf geben muf, vaf derfelbe dad
Panvobjett freigebe und ju diefem Behufe bie Urfunve eptva-
tire, {deint die Klage allerdings efer einen peridnlichen Cha-
tafter u Haben und fich al8 condictio sine causa davjuftelfen.
MWo dagegen die Hupothet erlijdht, fobald der Grund ihrer G-
tichtung dabin gefallen ift, fomn bdie 2ofdung audh mit der
binglichen actio negatoria ober Cigenthumsfreibheitdtlage ermwirft
wexden. JInudejfen wird bdie Juldifigleit diefer Klage, refp. bie
dinglidhe Natur der Klage anj BVewilligung der Lifdung, in
Theorie und Pragig vielfah audy fitr den erftern Fall behauptet
und jwar wefentlich geftiitt vavauf, daf fie gegen jeden nidht
in gutem Glauben befindlichen Inbaber ded Pfandbriefed gel-
tend gemacht werben fonme und fich darvauf grimde, daf dug
dingliche Mecdht bez Vianbgliubigerd, wenn aud) formell uoc{}‘\
Dejtehentd, in Honden ved Verflagten bdocdh materiell Haft’
108 fei.

4, Wie o8 fidy nun im Kantorr Thurgan mit ver Srld{hung
von Plandredhtenr und yoar fpeyiell der vorliegenden Urt wver-
Balte, ift aud den ften nicht genan erfiditlich und wave e8 baber
um fo getvagter, dem BVegebren ded Refuvventen um Aufhebung
Ded angefochienen Uriheild ju entiprechen, al8 einerfeitds nadh
diefern Urthelle im Kanton Thurgau ent{dhieven bdie dinglidhe
Natur der Lijfhungdtlage angenommen witd und anderfeitd in
Wirtlichteit e8 {ich Blof noch wm Bollziebung ded Urtheild bes
thurgautichen Obergeridhies vom 25. Yuguft 1875 Handelt, durch
weldhed berveitd bag Nidhibeftehen eined Hechted ded8 Refurrenten
an pem fraglichen Viandbriefe audgefprodhen worden ift.

Temnad hat dad Bunbedgeridhi
exfannt :

Die Befdhwerde ift af8 unbegriinbet abgewiefen.
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IV. Schuidverhaft. — Contrainte par corps.

78. Arvét du 18 Juillet 1877 dans la cause Zurkinden.

Sous date du 3 Juin 1876, Jean Zurkinden a intenté une

aclion en divorce & sa femme Mariette née Neyrod, domiciliée

a Fribourg.

Celle-ci a, de son c6té, fait assigner le demandeur 4 I'au-
dience du Président du Tribunal civil de la Sarine. 1o 22 Juil-
let s.uivant, ou elle conclut & ce qu'il lui soit, alloué une
pension alimentaire proportionnée aux facultés de son mari
et cela pendant le cours du procés en divorce, pension qu’ellé
fixe 4 30. fr. par mois, modération du juge réservée.

Ala f:llte audience, Zurkinden conelut 4 libération de cette
conclusion, sous offre de continuer de payer 4 sa femme
comme du passé, un montant de 5 fr. par semaine, Le mai
gistral prénommé faisant application au cas des art, 88 ef 65
de la loi fribourgeoise sur le mariage civil et la procédure en
cette matiére du 27 Novembre 1875, a admis la demande de
la femme Zurkinden en ce sens que pendant Vinstruction de
la proc_:édure jusquau jugement définitif sur T'action en di-
vorce mnientée par Jean Zurkinden, celui-ci paiera mensuel-
lement & sa femme 4 titre de pension alimentaire la somme
de 25 fr. exigible en deux termes égaux, an milieu ef 4 ]a fin
de chaque mois.

Par lettre du 4 Octobre 1876, adressée au lieutenant du
Préfet du District de la Sarine, la femme Zurkinden expose
que son mari, loin de remplir les devoirs que le jugement
du 22 Juillet lui impose, vit en concubinage avec une tierce
personne : Ia femme Zurkinden porte, en conséquence plainte
contre son prédit mari pour abandon de famille et d,emande
qu’il soit fait application des art. 31 et 32 de la loi sur le
paupérisme, combinés avec les art. 384 et 385 du Code pénal.

Le 13 Novembre 1876, Zurkinden reconnait devant le lieu-
tenant du Préfet n’avoir pas exécuté le jugement du 22 Juillet
susvisé, vu sa position génée et la nécessité de se suffire &
lui-méme.
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