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fiiv mangelt, dag bie Tugernifden Behirven jene Gefehedftelle

pemt Mefurrenten gegeniiber audnahmsweife anders gebandhabt

und ten Refurrenten {hlechter bebanbelt baben, alg bieff fonit
allgemein gegenitber antern Bitrgern tn {oldhen Fillen gefhieht,
felbitverjtindlicy aber nicht fbon ein unrichtiger Cntidetd gendigt,
um eine Berlefung bed ermidhnten Grundiahes ver Gleichheit vor
bem Gefele amjunebmen,
Demnach hat das Bunbedgericht
erfannt:

Die Befchiverde i ald unbegriindet abgesviefen.

III. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes, — For du domicile.

5. Urtheil vom 1. September 1877 in Sadien
per Internationalen Gefellfdaft fitr Bergbalhnen.

A, Um 23, Juni 1870 erbielt eine aud 12 Blirgern von Axth
beftehende @efelifchaft vom {chroyerijden Kantondrathe die Kon-
seffion fiir eine Gifenbabn von Staffelhobe fiber Rigitulm unv
pon ba auf der Nordfeite ded MRigi nady Arth-Goldau. Nach Aus-
fithrung ver Linie Staffelhshe-Kulm bilvete fich unter Mitwir-
fung ber Banf in Winterthur eine neue Gefellfchaft, weldhe die
etbaute Linie von den urfprimnglidhen Konjeffioninhabern um
1,500,000 Fr. etywarb. Den Ban der Linie Lrnth-Rigitulm ither-
nabmen lout Bertrag vom 1. Februar 1873 R. Riggenbadh und
. Bfdyotfe und o8 gingen lehtere dabei bie Verpilichtung ein,
~ die Mitglieder Ded biherigen 3iwdifer Eifenbahntomité’d von Asth
filr Yudlagen und Vorarbeiten mit je 12,000 Fr., yablbar jur
Hitjte bet Beginn ded Baued und yur Halfte nach Vollendung
Defelbent, yu entfchddigen, yenn die genannten Mitglieder bei der
CErpropriation fowohl ald beim BVabuban die von ihnen ju er-
wartende Mithitlfe geleiftet haben, Diefer Bertvag ging Yaut Meber-
einfunft vom 25, Miry 1873 auf die vor N. Riggenbad und
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O. Bichotle vertretee Jnternationale Gefellihaft fiir Bergbah-
nen iiber und war erfannte diefe Gefellichaft laut Urtunte vom
28, Meidry 1873 ausdvrlictiic), audh die Berpflichhung jur Cntjhd-
pigung Der ywilf Gritnver ju fibernehmen, ,al8 Anner ju dem
mit Riggenbad) und Jichotte abgeidhlofjenen und muumebhr auf
ple Jnternationale Gefellichajt fibergegangenen Bauvertrag.”

Aug ben Beftimmungen ded Bauvertraged und ved dazu ge-
forigen Pilichtenbeited ift ferner Hervoryubeben, dafy die Snter-
nationale Gefelljdaft fich verpflichtete:

1. bret Jabre lang, vom Tage der Kolfqubation ber Bahn an,
firr die Solivitat bev exfiellten Arbeiten Garvantie yu Yeiften (Axt. 6
be8 Bauvertraged) und

2. flir bie Dauer bed Vertraged und ver Garantiegeit ihr redt-
liche8 Domiil in Arth m waklen. (Yt V 2 de§ Bedingnif-
Heftes.)

Laut Bertrag, refp. ScHietsfprudy, vom 16. Mai/24. Juni 1876
famen bann aber betbe Gefellfchaften dahin itberein, vak nadh
Ausbeyablung ver Baarfumme von Fr. 204,661, T4 Ct3. an die
Sunternationale Gefellfchaft und nad) Crffillung einiger Leiftungen
Diefer Tegtern alle gegenywdrtigen und jufitnftigen Anipriiche, weldhe
fich auf den Bau dber Wrth-Nigibabhn beziehen, getilgt fein und
per Bauvertrag fammi ber dbarin bedungenen Garantiejeit babhin-
falfen foffe. Dad Guthaben der Refurrentin von Fr. 204,661
74 @18, ergibt fich durch Abzug von 76,5562 Fr., worunter 40,000
Fr. Wbfindungdiumme fitr dte Garantie, an der Reftforderuny
per Refurrentin und e8 beftimmt Urk. 5, dap 100,000 Fr. fo-
fort, die {ibrigen 104,000 Fr. bagegen exjt beyahlt yoerben, wenn
fammtliche Riandungen gittlich oder vedhtlich aufgehoben feien.

B. ®a bie Snternationale Gefelljdhajt, weldhe unbeftvittener-
mafen bie exfte Halfte der Grituberentichadigung bezablt hat, fidy
wetgerte, audh die yiveite Halfte su begahlen, fo erboben die Mit-
glieder per uriprimglichen Gefelljdhaft, mit Ausnabme ded jufolge
fofterer Beveinbarung weggefallenen alt Lanbammann Fafbind,
gegen diefelbe in Arth ben Rechidirieb und pfindeten am 18,
April 1876 deren Guthaben bet der Arther-Rigibahngelelichaft,
woven ber Betrichenen durdh Vermittinng ved Gemeindammann-
amted Yavou am 12, Mai v, I. Kenntnif gegeben wurde, Die-
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felbe fchlug Recht wor, worauf die Anfpredher die Sacdje beim
Bermittleramt Aeth und {odann vor Bejiridgeridht Schwyy an-
bingty madten. Bor diefem Gerichte beftritt die Internationale
Gefellfchaft den jdhiopgerifchen Gerichtdftand, weil ed fich um eine
perfinlidie Forderung handle, weldhe am Domiil der Betlagten
in Bafel oder Aarau audgetragen werder mitffe; allein thre Gin-
tebe wurde erft- und weitinftanglich verworfen und ywar von der
Suftigfommiffion de8 Kantond Sy durh Erfenntnif vom 2.
Degember 1876, im Wefentlichen unter folgender Begriindung:

1. Durch den Bauvertrag und bad PLilichtenbeft Habe die Jn-
texnationale Gefelfhaft fich verpfiichtet, wibrend bed Baues und
ber Garantieeit Domizil in Arth yu nebhmen. Cin Speytaldomi-
il derfelben im Kanton Schivyy fei aber audy begriinbet nach den
bortigen gefeglichen Beftimmungen, welde den Niederlafjungshe-
griff mit ber Auditbung etned foldhen Gefthdftes, wie die Refur-
rentin Defrieben, iventifiyive, und fovann audy, weil Yeftere die
RNadhivlgerin der EIttI)er Rigibabhngefell{chaft bilbe, weldhe unbe-
bingt ba8 Domixil im Kanton Sdwyy gehabt I_)abe

2. Die Forverung der RefurBbeflagten entfpringe aud dem
Bauvertrage und fet daber der vertragliche Gerichtdftand im
Ranton Schwyy begrimbet.

3. UeberdieR habe Refurrentin dad {hwigeriiche Forum dadurch
anetfannt, daf {te fich auf bie angehobene Betreibung eingelaffen
und aud) vor %ermttﬂeramt Arth feine Kompetengeinrede geftellt
babe.

(. Begen diefen Entidheid ergrifi die Jnternationale Gefell-
{chaft bent Refurd an dad Bunbdedgericht. Sie behauptete, Derfefbe
verlege die Art. 58 und 59 ver Bunbdedverfafiung und fithrte sur
Begrimdung diefer Wnficht an:

1. Der Safy per {dhwigeriidhen Juftizfommiffion, daf die Sn-
ternationale Gefelljdiaft ben {dioyzerifcdhen Gerichtsitand anerfannt
babe, widerfpredie jowohl der fonftanten bundedrechilichen Prayis,
als dem Azt 20 der {dywyy. 6. P. O., weldher ausdvriichlich be-
ftimme, daff bad Eintreten auf die Klage betm Vermittlevamt
pte Ginrede der Unjuftinbigleit de8 Gerichted nidht qusichliefe.

2. Auch da8 Motiv, dbaf bte Refurrentin im RKanton Shiwy
ohne Weiterd af8 nievergelafjen betrachtet werben miiffe, weil fie
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pafelbft ein griferes Unternehmen betreibe, el unftichhaltis. Denn
die fempgeriichen Gerichte haben {dhon in Sadhen Feldhlin® anderd
entjdyieden und jubem fei bei Anbingigmadiung diefed Forberungs-
{treite8 ber Bau der Urth- Rigibahn fhon vollentet gewefen.

3. Die Gavantiebefitmmung im Bertvage ywijchen bder Arth-
Rigibabngefelichaft und ver Refurventin und bad Lilihtenbeft
regliven wur die Verhiltnifie wijchen den Kontrabenten und fon-
nen daber die Refursbhetlagten ausd denfelben fitr thre Privatfor-
beruugen feine Privilegen und Audnafhymeredite herleiten. Meber-
pief fet ble Garantieseit gegentiber der Arth-Rigibatngefellichaft
burdy die Bereinbarung vom 16./18. Mai 1876 exlofdhen.

&8 liegen demmnadh feine faftifden u, redhtlichen Berhiliniffe vor,
yoefche die Unendung ved Wrt. 59 der Bunbedverfaffung verhin-
Dern woitrden. Bielmehr werbe Returrentin bet Aufrechthaltung ded
angejocitencn Gntjdeived hrem verfafjungdmapigen Riditer ent-
jogen und dadurdh auch ber Art. 58 ber Bunbedverfafjung verleft.

D. Die Returdbetlagten trugen anf Abweijung der Befdhwerde
an. Sm Wefentlichen ftiigten fle fich auf die Vegrindung bed
angefocitenen Gntidheided und fligten berfelben nod) bei:

1. RNad) bunbedfiaatsrecitlicher Pragié Haben Eifenbabhngefell-
fbaften ifr gefeiliched Domiztf da, wo ihnen die Kongeffion er-
theilt werbe, und gemdf §. 2 Der Kongeffion fet die Gefelljdaft
ber Urther-Rigibabn auch verpilichtet, tn Weth Domigtl ju nel-
men. Snjolge AB|HuR ved Bauvertraged und bed Eintritted in
bie Kongeffiongrechie ver wifpringlichen Konzeffionsinhaber Habe
baher Mefurrentin joroohl nadh dem cit. §. 2, al8 nady §. 17 bed
idwigetifchen RNiederlaffungdgefebed, ein @pegtalbnmxgtl im Kan-
ton Sdivyy nehmen niiffen.

2, Die Juternationale Gefelljhaft Habe aber ten Seridits-
ftand im RKanton Sy wihend der Bau- und Garantiepeit
audy vertvaglich amerfannt und ywar Yege davin eine genevelle
Ynerfennung bdiefed Gerichtsftandes filx Jebermann, welcher
wihrend dlefer Reriobe mit ifhr n Verfelhr fomnte, In Ansfith-
tung diefer Beftimmung Habe Refurrentin cud fattijcy die Mte-
betlaffung in Arth durdy ihren Bevollmbdtigten, Ingenienr Ml

1) Siehe Bd. I & 139.
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fer, genommen. Die Refursbellagten exfdheinen in diefem Bauver-
tragsverhdliniffe nidht ald@ Drittperfonen, joudern alg Mitinter-
efftrte und Mitverpflichtete, indem Der Finangvertrag feftitelle,
baf fle mit und neben ver Jntermationalen Gefelljchaft fitr die
richtige Ausfithrung ted Bahnbaued und Sinhalt ded Bauter-
mind verantwortlich feien.

Wenn bebauptet werbe, ber Babnbau fet vollendet und bdie
Garantiegeit durch Schiedd{pruch aufgehoben, fo milife dagegen
bemerft werven, daf der BVertvag und die Garantiezeit nady Avt. 6
ved Sdhieddipruched erft aufbivve, wenn die LVertragsfumme He-
3ablt und gewiffe Leiftungen nody ecfitllt feten. Reltered fet nun
ntcht ber Fall, indem ber NReft von Fr. 104,661 T4 Cts, itber
Die bereitd beyahlten 100,600 Fr. binaug, nach Art. 5 ibidem,
erft au@beyabit werde, wenn fimmtliche Paudungen ghtlich over
redtlich aufgehoben felen. Die Gavantiezeit hHore aljo exft auf,
wemn beyablt fei, und Heyablt yverve exft, wenn fammtliche Pian-
bungen anfgehoben feien. Ju diefen Pidubungen gehire nun bie-
jenige, welche am 18, Wyril 1876 yu Gunften der Refurdbetlag-
ten ftattgefunden Dabe, und fet daber bie beyitgliche Einrede der
Refurrentin aud wei Griinden ju verwerfen, namlidh:

a. weif dle Pfidndung, aus welder der vorwirfige Proze ent=
ftanben, in eine Beit jurlidreidhe, wo Der Schied8vertrag nod
nicht beftanden BHabe, und

b. weil gerave biefer Lertrag expressis verbis die giitliche
obet redytliche Auttragung diefer Piandungen verlange, bever Jab-
Tung geletftet und vas Vertragdoerhdltnif und die damit verbum-
vene Barantiezeit al8 aufgehoben befrachtet wwerden finnen.

Dad Bundedgericht jieht in Crmigung:

1. Da 8 fidh im vorliegenten Falle unbeftrittenermafen um
eine perfontidhe Anfprache Hanvelt und die Refurrentin aufredhi-
ftebend ift, fo erfheint deren Berufung quf Art. H9 der Bunbes-
berfaffung begritnbet, {ofern {ie fidh nidht wertraglich vem [dHmy-
sertichen Gerithte unterworfen Hat. Dagegen witd ber Art HY
ibidem mit Uinrecht al8 verlest beseichnet. Denn wie vom Bun-
Dedgeridite fdhon in einer Rethe von Entfdeirungen audgefproden
wotben, regelt biefer Yrtifel nidyt die geridhtlichen Kompetenyen
swifdhen verfchievenen RKantonen, fonbern verbiefet ledighdy die
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@infithrung von verfafjunggwidrigen %Snabmegeﬁd{ten' in Den
Rantoiten und fann baber im vorliegenden Falle einyig in Frage
fommen, ob ein Ginbruch in den et 59 ibidem porliege ober
nicht.

2. Run ift per Mefurrentin ohne Weiters jugugeben, baf in
per Yuamwirhing ved Nechtdvorihlages gegen die in Arth ange-
fobene Betretbung und in ber Nichtethebung der ﬁnmpetengeuf:
vebe bor Bermittleramt Urth feine Unerfernung Dded jdhonzert-
jchen Gerichtaftandes erblictt werben fann. Denn, fwie S%efurrefv
tin mit Reht Hervorhebt, enthiilt die jehroyserifche (33 R. O. in
rt. 20, wad dad Verfahren vor Bermiftleramt betriift, gemi:e
die gegentheilige Beftimmung, dap namlidh va8 @%rftfete}t a}if Die
Rlage beim Bermittleramt bie Ginvede bver Ungujtandigteit bed
Gerichies nidit ausfchliefre, und wad die Audwirkung eined MRedyis-
poridiiaged gegen bie in rth angehobene Betretbung a'ngef)p o
erfdieint ed Denn doch 3u gewagt, in berfelbent eine Ginlafjung
auf die Betreibung zu erbliden.

3. ©OF Refurrentin nad) den BVeftimmungen ded Bunbedred)-
te3 1nd ver der Urth-Nigibahngefelidhaft ertheilten Songeffion ei}t
Domizil im Kauton Schwyy u nehmen verpflicet ger‘ngfen fei,
fann im vorfiegenden Falle unerdriert bleiben. Denn viejed @n
migil Biitte jebenfalld mit Ausfiibrung ver @ifenbabu{»an’te fein
@nbe erreicht und nun Hefteht dariiber Tein Strett, baf die Kol-
Taudation Der vom ber Mefurrentin Lbernomumenen @iier}baﬁn:
finie Arth-Rigitulm ftattgefunden und Refurrentin ihre wdhrend
bed Baued in Arth gebabte Nieverfaffung aufgegeben batte, be-
por feitend ber Mefurdbeflagten Der Rechtdirieh gegen fie ange-
hoben wwat. ' '

4. Dagegen bejaf Refurrentin jur Beit Der QInfge?urfg b;efer
Petreibung allerdingd noch ein vertragliches Dpemizif in “Qh‘f,f),
inbemn biefelbe nad) Bauvertrag und Bedingnipheit au@brucfkc})
bie Verpflichtung Hbernommen hat, aud filr bte Dauer der brel-
jdbrigen Gavantiezeit ihe Domizil tn Arth 3u neipm{.an, Enb nun
biefe Garantieeit jedenfalld micht vor §em 18. %J?az 18:§ etin‘»-
fhen ift. Da nun der bov Dent Td)mngj'ertimen @e%‘td)ten m}mge'm:
tete Vrojelr Tediglich ald Fortiehung jener %etfelﬁung er].d)emf,
fo fann die Buftdudigeit jener Gerichte allerdingd auf die an-
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gebobene Vetreibung geftitht werden und muf die Abiveifung der
Befchiwerde erfolgen, fofern Refursbetlagte «f3 bevechtigt anyu-
jeben ftud, geftitgt auf bie mebretmwibnte Beftimmung ved Pilich-
tenbefted die Refurrentin in Avth yu Belangen.

5. Mun fann aber nadh den vorfiegenten Aften faum etnem
begrimbeten Fweifel unterliegen, daf nadh der Abjicht beiver Kon-
trabenten bie Domisilverseigung in Arth nidht Blof gegendtber
ber Arth-Rigibabhugefelichaft, fondern aud gegenitber Den Refurs-
betlagten fiir deren Gntfchddtaungsforderung gejcheben ift, indem
bie Berpflicdhtung ber Refurrventin jur Beyahlung jener Entjdyi-
vigung ausbriidlich ald Anney ed Bauvertrages erflivt worben
ift und ferner bie Mitglieder der Grimbungsgefelifchaft, welde
jugleid) auch Mitgliever und um Lheil BVerwaltungsrithe ver
Arth-Rigibabhngefellichaft waren, umgefehrt in bem Bertrage ge-
wiffe Verpilichtungen gegenitber ver Refurventin fbernommen ba-
ben und bafer gewiffermafen afg burd) ben Borftand der Rigi-
babngefelljhaft teyrdfentivte WMittontrahenten ervicheinen.

Demnad) hat dad Bundeggericht
erfannt:

Die Befdjiverde ift als unbegrimndet abgeivtefen.

76. Urtheil vom 15. September 1877 in Sadien
Sulfer.

A. Am 5. Suni 1876 melpete Statthalter I Joft in Jgis,
Ramens feiner Todter Chriftina Joft, beim Vermittleramt der
V Dirfer eine Baterfhaftstlage gegenn ben Refurrrenten an, wel=
dher bamals bet feinem Bater Leonh. Sulfer, Mitller jur untern
Mitble bet Bizers, wohnte. Der Betlagte beftritt die Klage wund
ethob feinerfeit8 gegen die Rldgerin eine Injurientlage, Veide
Parteien famen bann aber dabin liberein, daf bie weitere Ver-
handlung beiber RYagen his nacy ber Mieberfunf dev Chriftina
Joft verjdhoben wevben folfe.

Am 4. November 1876 madite {odann Refurrent dem Ge-
meinbeamt von Bizers die Ungeige, ,baf fein Reditspomizt! jeine
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Heimatdgemeinde Wartau fet,” und ald er bann nady erfolgter
Nieverfunft ver Chriftina Joft auf den 2. unb 9. Dejember netier-
pingd vor dad gemannte Vevmiitleramt citirt wurbe, eridhien er
nidht, toorauf dad Vermittleramt unferm 9. @‘egember gl. . ben
Leitfchein an a8 Kreidgericht V Dorfer au@}te;ﬁfe. Rebtered (ub
pen Refurrenten durdy Vermittlung ded @eme1nban_1mann§ bgn
Fontnad auf ven 20. Mdry 1877 wor und da be‘neIBe, gema'fg
porber abgegebener Grflarung, bdiefer §itation fexr}e Folge lei-
ftete, {0 erliely dad Kreidgericdht am gleichen Tage ein Kontuma-
tialurtheil, burd) welched Joh. Sulfer ald %at%r Ped ?nn‘bft
Soft geborenen RKinded erflirt und ju einer}z %Ezmentaimn@ﬁev
trag von 80 Fr,, fowie Eriaf der Stieberfu’mt%’fo;ien u'nb anber=
weitigen ter Klagerin jugefitgten %ad)tf)mfe berurtheilt wurde,

B. Mit Vejdymwerdefchrift vom 18, Mai b. J. berqungte S“sDI)
Suffer beim Bundesgericht Aufhebung hiefe% 'nrif)etfﬁ, g’eftu'gt
tarauf, dafp er fdon am 30. Oftober 1876 jeinen Wobnjiy tn
feine Heimatdgemeinde Wartau nerIegt Babe und baher dagd 11}-—
theil gegen Urt. B9 der Bunbedverfafjung verftofe. Bun} Beweile
fitr die Midytigheit feiner thatidchlichen %ef)m’mtung Bergf et fidh
auf bte am 4. November 1876 bvem Gemeinteamte Jizerd ge-
machte Angeige und ein Seugnif Ded @enwiubea’mte’@'%attau
pom 3. Februar d. J., yoorin biefe lefs%fteﬁf Be{cf)elmgt‘, daf
Sobhanned Sulfer fich feit 30. Oftober 1876 in feiner Heimats-
gemeinde Wartan aufbhalte. - '

C. Chriftina Joft teug auf Abweifung der Befdhiverde an, n-
Dem fie folgende Behauptungen aufftellte: '

1. Gniweder Habe J. Sulfer gur Jeit gatr feinen feften Wohn-
fib ober denfelben gegentwdrtig nody in S&aiquttgrt. ;@enn er {)a"[fe
fidh thatfachlich arofentDeil8 gany nady vie bor Bet'b‘er %amfhe
Suffer in Der Gemeinbe Bizerd auf, beforge vie Familiengefdydfte
jvie frither und Begebe fich nur geitiveife nadh %gninas‘, foo ev
aber plhne jeden eigenen Houshalt nody Beruf B{ﬁfs el einem
Beriwandten auf Befudy fei. Die Steuer, 1 _%r. Birilfteuer, habe
er nod) im Degember 1876 in Bizers bezalit. )

2. Dogu fomme ferner, daf ver Rechtanyug gegen Sulfer am
5. Suni, alfo ju einer SBeit ftattgefunden babe, sy yoelcher ber-
felbe unbeftritten in Qandquart affein gevohnt Habe.



