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3. ebrigens odre, fofern e8 fidh um eine Eivilftreitigteit Han-
Delte, mur die Gemeinde Cham berechtigt, flagend aufyutreten, und
wiirde ben gegenwdrtigen Kldgern die Wktivlegitimation mangeln.
Denn fegtere madhen nicht flix fich, fonudern Namend der Ein-
wolhnergemeinde Eham, Unjpritche an dad jogenannte Reubausd
geltend, Fedte, welche Gemeinden al8 juriftifchen Perfonen u-
ftehen, founmen aber nur von diefen felbjt, vejp. den mit ihrer
PBertretung betrauten ordentlichen Organen, nicht aber ohne and-
priidliche BDollmadyt der Gemeinde von den eingelnen Mitgliedern
ober Angebdrigen derfelben im RedhtBivege verfolgt werben, und
nun bebaupten Kliger felbit nicht, daf fie von ver Einwohuer-
gemeinde Cham jur Klaganftellung und Projehfithrung ermdd-
tigt toorben feien.

4, Uber audy, wenn die Klage ald fiaatdrecdhtlicher Returs be-
tradbtet wird, fann bierortd wegen Sufompeteny Ded Bunbedge-
richteg auf diefelbe nicht eingetreter werden. Denn nadh vt 113
Biff. 3 ber Bundedverfafjung und Ast. 59 ved cit, Bunbdedgefehes
beurtheilt bad Bunvedgericht nur infofern Bejdmwerden Hifentlidy
rechtlicher Natur von Privaten, al§ diefelben Berlegung verfaf-
fung8mdfiger Rechte betreffern. Nefurrenten haben nun aber
mit feinem Worte behauptet, vafy die in Sadyen getroffenen Ber-
fligungen Der jugerifdhen Bebirbden gegen Beftimmungen Dder
Bunved- over Kantondverfaijung verftohen, fondern fie bejhieren
fich eingig fiber unridhtige Auslegung und Unwendung eined fan-
tonalen Gejesed und hievitber jtelit dem Bunvedgeridyte, twie dad-
felbe fibrigend fdhon in einer Meibe von Entiheidungen ausge-
forochen hat, feine Kegnition yu. Judem wire der Refurd aud
vet{pdtet, da derfelbe erft Tange nadh) AbTauf ver in Art. 59 leg. cit.
eingerdumten fechyigtigigen Frift hierortd eingereidht worden iff.

Demnach hay vagd Bunbedgericht
etfannt:

Yuf die Klage wird wegen Infompeteny ded Bunbedgerichied
nidht eingetreten.

Lausanre — Imp. Georges Bridel

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

T eoORRo0e—
Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I Constitutionelle Rechte. Reehtsver-weig-erung.
Droits constitutionnels. Déni de Jjustice.

72. Arrét du 31 Aoiy 1877 dans la couse Robatel.

Par concession du 10 Décembre 1865, homologuée par le
Conseil d'Etat du Valais le 17 Octobre 1867, lo. reccaran;
Robatt_zl a obtenu de la Commune de Martignv-éombe (Valais)
lf.}.dI‘Ol[ d’exploiter le glacier du Trient pour“ lui et ses asso-
<ciés, pendant le terme de 30 ans,

t L? qer Mars. 1871, il fut formé une socists commerciale, sous
1a dénomination de Sociéts des glaces du Trient, entre Ma;urice
Bobate_l, le docteur Claivaz de Martigny, et Adolphe Richard
'd(,i Paris, ayant pour but unique Pexploitation du dit glacier
L'art. 12 de la Convention du 1° Mars statue que M Rabatei
sera chargé-de la direction des travaux et de I’ex;;loitation
avee un traitement fixe, et Iart. 14, que les différends qui
Pourraient s’élever entre les trois contractants seront jugés
sans appel et en dernier ressort par un tribunal arbitral.
A Les statuts de la Société des glaces du Trient, adoptés le
ﬁXIeYIa‘rsé'ilS%H, porient entre autres que le capital social est
i a 4 QOO fr., dont 600 actions au porteur & fr. 500 et
10 obligations 4 fr. 250 I'une et au porteur (art. 6), — que

29
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le Conseil d’administration prend toutes les décisions pour
faire marcher Pexploitation et faire face & ses besoins (art. 14),
et que les contestations qui pourraient s’é'lever 4 Voccasion
des affaires sociales, seront jugées en dernier ressort et sans
appel par un tribunal arbitral. (Art. 31.)

Par un nouvel acte du 1°° Juin 1874, M. Robatel loua de
la Société Vexploitation des glaces du Trient.

Dans sa séance du 3 Mai 1877, le Conseil &’ administration
de la dite Société a décidé de retirer Pexploitation & M. Ro-
batel et a chargé un de ses membres, le D Claivaz, de traiter
avec d’autres amodieurs, ce qu’il fit en louant Pexploitation
du glacier, par convention du dit jour 3 Mai, aux sieurs Dar-
bellay, Michellod, Guerraz et Métral. .

Un procés au possessoire étant né alors entre Roba.tel, qui
prétendait au droit exclusif d’exploiter le glacier, et Mlch.ellod
et consorts, le président du Tribunal de Marligny, par juge-
ment du 8 Mai 1877, confirmé par arrét du Tribunal d’appel
du Canton du Valais du 18 dit, reconnait a Michellod et con-
sorts le droit exclusif d’exploiter les glaces du Trient, ainsi
que d'utiliser les constructions destinées & cette exploitation,
ce A tilre de possesseurs provisoires.

Sous date du 23 Mai 1877, M. Robatel cite & audience du
dit jour du président du Tribunal de Martigny les sieurs Clai-
vaz et Richard pour convenir, a teneur de I'art. 14 de T'acte
de Société susmentionné, du choix des arbitres pour trancher
les différends existant entre parties.

Dans la dite séance, le vice-président de ce Tribunal, rem-
plagant le président empéché, communique 3 M. Robatel :
a) une déclaration médicale du 21 Mai 1877 portant que le
Dr Claivaz, malade, ne peut sortir de chez lui, et b) une pro-
curation en blanc délivrée au Dr Claivaz par Y'associé Ai_iolphe
Richard & Paris. Aucun de ces derniers ne comparaissant,
M. Robatel déclare au protocole considérer ce défaut de com-
parution comme un refus de s'entendre sur le chpix des arbi-
tres, refus qui P'autorise & faire nommer ceux-ci d’office, en

conformité de Part. 37 de la loi sur les soeiétés commerciales

du 27 Novembre 1853.

I Constitationelle Rechte. Rechisverweigerung. Ne 72, 427

Par exploit en date du 24 Mai 1877 et & la requéte de
M. Robatel, le vice-président du Tribunal d’appel du Canton
du Valais somme de nouveau le Dt Claivaz et Adolphe Ri-
chard de comparaitre & son audience du 26 Mai suivant, pour
convenir du choix des arbitres, et, en cas d’empéchement,
de se faire représenter par mandataire, auquel défaut il se-
rait procédé immédiatement et d’office 4 la nomination des
dits arbitres.

Le D¢ Claivaz ayant, le dit jour 21 Mai, désigné 1'avocat
Calpini comme son mandataire, M. Robatel fait surseoir &
Paudience du 26 et réassigner les parties & comparailre de-
vant le vice-président du Tribunal d’appel le 28 Mai 1877.

Le Dr Claivaz ni personne en son nom n’ayant comparu &
la dite audience, le vice-président susdésigné, considérant que
les parties ne sont pas d’accord sur la question de savoir s'il
y a, dans le différend qui les divise, matiére commerciale, et
par conséquent lieu & application de I'art. 37 précité de la
loi sur les sociétés commereiales, — et attendu que le juge
n’a pas qualité pour trancher cette question, — statue qu’il
n’y a pas lieu pour le moment i nommer les dits arbitres.

M. Robatel envisageant ee refus comme un déni de justice,
s'adresse, sous date du 2 Juin 1877, par voie de requéte, au
Tribunal d’appel du Valais, déclarant vouloir prendre 4 partie
le vice-président de ce corps, ensuite de son refus de procéder.

Par exploit en date du 9 Juin 1877, le président du Tribu-
nal d’appel cite le vice-président de ce Tribunal 4 paraitre
devant ce corps le 12 dit, en séance extraordinaire, pour ouir
statuer qu’il a Pobligation de procéder & la nomination d’ar-
bitres requise.

M. Robatel s’étant présenté au lieu et & 'heure fixés dans
Pexploit de citation, il n’y rencontra ni le président, ni aucun
des membres de la Cour d’appel, ni, en particulier, le vice-
président Joris, partie citée, — ce que le recourant fit cons-
tater par trois témoins. .

Cest & la suite de ces faits que M. Robatel a recouru, le

" 15 Juin 1877, an Tribunal fédéral : il conclut & ce qu’il plaise

4 ce Tribunal :
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1° Casser la décision du vice-président de la Cour d’appel
du Valais en date du 28 Mai 1877, cetie décision ayant été
rendue en violation des art. 46 et 58 de la Constitution fédé-
rale, ainsi que de V'art. 5 de la Constitution du Valais.

90 Désigner lui-méme et dans les plus brefs délais les
membres du Tribunal arbitral qui, soit d’aprés lart. 35 de
la loi valaisanne sur les sociétés commerciales, du 29 No-
vembre 1853, soit d’aprés les art. 14 de la Convention du
1er Mars 1871, et 31 des statuts de la Société des glaces du
Trient, est seul compétent pour statuer sur le litige survenu
entre le demandeur Robatel et ses co-associés Richard et
(Claivaz.

3o Trés subsidiairement & cette deuxiéme conclusion, et
pour le cas oli, contre attente, le Tribunal fédéral ne croirait
pas devoir attirer 4 lui la composition du Tribunal arbitral
réclamé, M. Robatel conclut & ce que le président du Tribunal
d’appel da Canton du Valais soit invité & procéder sans retard
& cette composition en se conformant au dispositil de Iart. 37
de la loi valaisanne du 29 Novembre 1853.

Dans sa réponse au recours, le vice-président du Tribunal
d’appel du Canton du Valais, aprés avoir réfuté divers faits
avaneés par le recourant, conclut, en date du 1° Juillet 1877 :

1° 4 ce que le recours de M. Robatel soit écarté comme
prématuré.

20 4 ce que M. Robatel soit renvoyé devant le Tribunal
cantonal du Valais, pour donner suite & son action.

Dans une piéce datée du 26 Juin 1877, le président du
Tribunal d’appel du Valais, s'expliquant spontanément sur di-
vers points de fait allégués dans le recours, fait observer, en
résumé, ce qui suit :

La prise & partie dn vice-président Joris par M. Robatel
devait étre portée devant le Tribunal cantonal : ce Tribunal,
nommé dans la derniére session du Grand Conseil, était con-
voqué pour le 11 Juin & effet de procéder aux élections que
la loi met dans ses attributions. M. Robatel a voulu profiter de
cette réunion extraordinaire pour faire statuer sur son action :
a cet effet il a cité le vice-président prénommé au 12 Juin.

I. Constitutionelle Rechte. Rechtsverweigerung. Ne 72, 499

Le 11 Juin, le président a prévenu la Cour de cette citation
pour le lendemain. La Cour fit observer qu'en vertu de V'art. 2
du décret du 22 Novembre 1876 concernant les dispositions
transitoires pour la mise en vigueur de la loi du 24 Mai 1876
sur organisation judiciaire, ses fonctions, comme corps judi-
ciaire, ne commengaient qu'au 41 Juillet 1877, et qu’en con-
séquence il était, pour le moment, incompétent. Sur ce, le
président de la Cour donna immédiatement et personnellement
connaissance & M. Robatel de cette circonstance, en ajoutant
que, pour faire trancher sa question sans retard, il ne lai
restait qu’d demander la convocation de I'ancien Tribunal
d’appel encore en fonctions. Par ce motif la séance appointée
au 12 Juin n’avait plus de raison d’étre. Au lieu de demander
la réunion extraordinaire du Tribunal d’appel, comme il avait
dit vouloir le faire, M. Robatel préféra se borner & constater,
le 12 Juin, V'absence du Tribunal. Il n’est point exact que le
recourant ait parcouru toutes les instances valaisannes, et il
est mal venu & arguer d’un déni de justice.

Dans une annexe a la réponse, datée du 6 Juillet 1877, le
vice-président Joris demande que M. Robatel soit tenu de
fournir préalablement un cauntionnement pour garantir le
paiement des frais du procés. Le juge fédéral délégué ne crut
néanmoins pas devoir déférer & cette requéte, en présence
de Tart. 62 de la loi sur 'organisation judiciaire fédérale.

Dans sa réplique du 22 Juillet 1877, le recourant reprend
ses premiéres conclusions.

Dans sa duplique du 15 Aodt courant, le défendeur renou-
velle également celles formulées par lui en réponse.

Statuant sur ces faits et considéranl en droil :

1° Bien que ni la Constitution fédérale, ni celle du Ganton
du Valais ne contiennent de dispositions spéciales en matiére
de déni de justice, on ne saurait contester au Tribunal fédéral
la faculté de se nantir des recours interjetés en pareil cas : le
droit d’obtenir justice est, en effet, un de ces droits fonda-
mentaux du citoyen, dont la protection rentre dans la sphére
d’attributions que soit la Constitution fédérale, soil la loi sur
Porganisation judiciaire fédérale ont entendu donner au Tri-
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bunal fédéral : le refus de la part d’autorités cantonales de
rendre justice & un citoyen, impliquerait d’ailleurs la violation
du principe de I'égalité de tous les Suisses devant la loi,
proclamé et garanti aux art. 4 de la Constitution fédérale et
3 de celle du Canton du Valais, et de ce chef encore, la com-
pétence du Tribunal fédéral ne saurait faire I'objet d’aucun
doute. )

2° 1l ne peut, toutefois, étre question d'un déni de justice
ensuite duquel le Tribunal fédéral aurait & interposer son au-
torité que lorsque le citoyen qui se prétend 1ésé, a porté en
vain ses griefs devant Pautorité cantonale préposée a la ré-
pression des abus commis par les fonctionnaires de l'ordre
Judiciaire dans I'exercice de leurs fonctions. Or, dans I'espéce,
et & teneur de Vart. 603 du Code de procédure du Valais,
c’est devant le Tribunal cantonal que doit étre portée, en cas
de déni de justice, la prise & partie d'un membre de ce corps.
("est donc devant ce Tribunal que le recourant doit faire va-
loir, d’abord, sa réclamation, aux termes des art. 599 et sui-
vants du Code précité, et le Tribunal fédéral n’aurait  in-
tervenir que pour le cas ol le Tribunal supérieur cantonal,
refusant & son tour de déployer son office, porterait lui-méme
atteinte aux droits constitutionnels d’un citoyen.

3° Le recourant prétend, & la vérité, avoir réclamé en vain
auprés de cette autorité, qui aurait commis 4 son égard un
nouveau déni de justice. Une pareille allégation apparait tou-
tefois, en présence des faits de la cause, comme dénuée de
tout fondement. Si le nouveau Tribunal cantonal du Valais n’a
point prononcé le 12 Juin 1877 sur le cas que lui soumettait
M. Robatel, ¢’est uniquement en se basant sur son défaut ab-
solu de compétence avant le 1°r Juillet de dite année, époque
de son entrée en fonctions aux termes du décret du Grand
Conseil susvisé. Le président de la Cour valaisanne, loin dé
refuser & M. Robatel I'action de la justice, a au contraire en-
gagé ce dernier & faire convoquer immédiatement, s'il en
voyait I'urgence, 'ancien Tribunal cantonal encore en fonc-
tions jusqu'au 1°" Juillet. En présence de ce fait qui n'est
point contredit dans les piéces émanées du recourant, celui-ci

I, Gleichheit vor dem Gesetze. N° 72 u. 73. A3

est mal venu A arguer d’un déni de justice de la part de I'au-
torité judiciaire supérieure du Canton du Valais.

4° En aucun cas les procédés dont se plaint le recourant
ne constitueraient une violation, & son préjudice, des art. 46
el 58 de la Constitution fédérale, ou de ceux correspondants
de la Constitution du Valais. 1l n’a jamais, en effet, été. con-
testé d’aucune part que M. Robatel ne doive ém? soumis, en
ce qui concerne ses rapports de droit civil,  la J'undlctlon. et
4 la législation du Valais, lieu de son domicile, et il n’est point
établi qu’aucune tentative ait été faite dans le but de l‘e dis-
traire de son juge naturel, par I'établissement d'un Tribunal
extraordinaire ou autrement. .

Par ces motifs

Le Tribunal fédéral
prononce :

1. Il n’est pas eniré en matiére actuellement sur le recours
de M. Robatel.

9. Le recourant est renvoyé 4 faire valoir ses griefs devant
Vaulorité judiciaire supérieure du Valais, conforméme{lt aux
art. 599 et suivants du Code de procédure civile en vigueur
dans ce Canton.

II. Gleichheit vor dem Gesetze.
Egalité devant la loi.

73. Arrét du 7 juillet 1877 dans la cause Pégaitaz.

Par jugement du 9 février 1877, la Cour d’assises t:rib_our-
geoise du 1° ressort, siégeant & Romont, a condam’ne Pierre
fils de Rodolphe Pégaitaz, de Sorens, en vertu fie la}’t: 131,
deuxiéme alinéa, combiné avec Dart. 56, dernier alinca, du
code pénal du canton de Fribourg, & quatre année's de travaux
forcés et aux frais, comme coupable d’avoir porte au nomme
Alfred Meillaz un coup de coutcau dans I'eeil gauche, coup qui
a causé la mort de la vietime. Le jugement conslate, confor-



