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suite de cet événement n’a pas été sans exercer une influence
plus ou moins considérable sur lissue mortelle de la maladie
de la vietime. En effet, tandis que le rapport des docteurs
Schaller et Python, qui ont scigné le malade et procédé a
Pautopsie de son cadavre, estiment que les 1ésions externes et
intérieures de la téte ont contribué 4 déterminer plus hative-
ment et plus facilement la mort, — les docteurs Pégaitaz el
Buman attribuent le décés exclusivement 4 I'hémorrhagie
méningée el aux autres désordres eérébraux déterminés par
le choc recu. Si les docteurs Joél et Dupont, enfin, semblent
pencher vers une opinion contraire et admettent que tous les
symptomes observés peuvent étre expliqués par I'état typhoide,
ils n’excluent cependant aucunement la possibilité de lin-
fluence de Vaccident sur le décés survenu. L’existence d’une
pareille influence emprunte encore un plus haut degré de
vraisemblance au fait que, pendant tout Vespace de temps qui
gest écoulé depuis le eoup recu jusqu'a sa maladie, Jaeger
n’a cessé, au dire de nombreux témoins, de se plaindre de
maux de téte persistants, ainsi que de fréquents saignements
de nez et d’oreilles.

Dans cette position, la présomption du rapport de cause &
effet existant entre I'accident de la gare et la mort du facteur
Jaeger doit subsister tant que les défendeurs n’ont pas fourni
la preuve que cette mort cst due exclasivement a des causes
étrangéres au dit accident; or cette preuve n'a précisément
point été apportée. Il en résulte que le coup recu par Jaeger
ensuite de ta faute ou de la négligence de V'exploitation du che-
min de fer doit étre envisagé comme une canse pour le moins
concomitante du décés de cet employé, et que Laurent, Ber-
geron et C®, en leur qualité de concessionnaires de la dite
exploitation au moment de I'accident, doivent étre déclarés
responsables de ce dommage dans une mesure & fixer par le
Tribunal.

70 En présence de la complexité des causes de la mort de
Jaeger et de I'impossibilité d’assigner & chacune d’elles la part
mathématique de Vinfluence qu'elles ont exercée sur cet
événement fatal; — prenant en outre en considération tou-
tes les circonstances de la cause, ainsi que le chiffre total des
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conclusicns en dommages-intéréts formulées en demande, le
Tribunal f{édéral arbitre & trois mille francs I'indemmité a
bonifier par les défendeurs & la veuve Jaeger et consorts, &
teneur des déductions qui précédent et en application des
art. 1358 et 1359 susvisés du Code civil fribourgeois.

Par tous ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1. Les conclusions prises en demande par la veuve et les
enfants du défunt facteur postal Nicolas Jaeger sont admises
partiellement, en ce sens que la Société Laurent, Bergeron
et (¢, précédemment concessionnaire de Pexploitation du
réseau de la Suisse Occidentale, est condamnée & faire prompt
payement aux demandeurs de la somme de frois mille francs
4 titre de dommages-intéréts. '

9. Les défendeurs Laurent et Bergeron paieront, en outre,
a la partie demanderesse deuz cenls francs & titre de dépens.

3. Les défendeurs Laurent et Bergeron verseront, de plus,
une somme de cinguanle francs, & titre d’émolument de justice,
ala caisse du Tribunal fédéral.

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen einer-
seits und Privaten oder Korporationen ander-
seits.

Différends de droit civil entre des cantons d’une
part et des corporations ou des particuliers
d’autre part.

70. Urtheil vom 16. Sunt 1877 in Saden Familie
Simmen gegen Santon Bern.

A. Durd) WillenBverorbnung der am 19. Mai 1873 verjtor-
benen MWittwe Margaretha Luife Rothplets geb, Stetuer, Schivefter
ber al8 Rldgevin auftretenven Frau Simmen, war der eimyige
Sofm der Letern, Adolf Gmil Stmmen, yum Erben eines Driti-
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theild ve8 Bermbgend der Eritern eingefeht, ber Frau Simmen
bagegen be lebendlingliche Mufniefung an diefem Crbtheile
eingerdumi worden. Da der Sobn Stmmen jur Jeit ved Erb-
anfalfed nod) minveridhrig war, {o wurbe er bet der Crbibheifung
burch feinen Bater, ThH. Strmmen, als nafuth&)en Bormund ver-
tretenn und e8 felite Der Rehitere fidh auch in den Befibh ded fei-
nem Sobne jugefallenen BVermibgens.

B. ®a die BVormundichaftdbehirde won Siladh fich iberjeunate,
paf ber Vater ThH Simmen einent Theil diefed Bermibgend jur
Beyabhling eigener Schulden bereitd verwendet Habe und befirvd-
tete, daf auch itber ben Reft in dhnlicher Weife verfligh werbe,
fiellte Diefelbe am 6. Upril 1874 beim NRegietungditatthalteramte
Grlad) pag Gefuch, dap derfelbe als Vormund entfeht und Hber
Emil Simmen bdie aquferotdentlidie BVormundihaft angeordnet
werde. Diefem Antrage murbe vom Regterungditatthalter Koder
unterm 29, April 1874 entiprodhen und darauf der BVater Sim-
men vor ber Vormundichaftdbehirde Grlady mittelft Juidhrift
vom 1. Mai 1874 aufgefordert :

1. iiber feine Verwaltung al gewefener Bogt feined genannten
Sohned Hinnen fech Wodhen Redhnung zu Yegen, und

2. Die feinem Sobne gehbrenten Werihidhriften gegen Em-
piangicdhein inmert adit Tagen Der Bormundichaftdbehirde zur
Nufbewabrung ju iibergeben. -

Diefer Yehtern Auiforverung fam If. Simmen nidyt rtcch);
bagegen veidhte er am 6. Mai dem Gemeinddprifiventern von
Grlady einen ,Rechnungdbericht und ntrag an die Bormund-
daftebehirve vou Erladh” ein, in weldem aufer Werthichriften
im Betrage von 30,850 Fr. nody 10,000 Fr. in fecdhd Obli-
gationen auf die Bern-Luzernbahn und eine Baatjdaft von
4000 Fr., ,welde auf bie eingubezahlenden Legate yu vetyvendern
fefen” geeigt wutden und am Schlujfe die Bemerfung beigefiigt
war: ,Betreffend endlidy die Werthjchriften, fo erfuche idhy Ste
freundlich, Semand aus Jhrer Mitte abjuordren, um diefelben
Bet miv etngufehen. Wollen Ste diefelben in Berwahrung nehmen,
fo bin idy Beveit, fie abjuliefern gegen Gmpfangidhein. Da aber
mein Sobn in einigen Monaten dag ywanyigite Alterdjabr an-
getveten haben wnd die Sabrgebung verfangen wird (Saf 104 C.

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten ete. No 70, 441

Biff. 4), {0 wird e8 faum ettere Gejdichten und Umitdnblich-
feitenn bebitrfen.”

Die Bormundidaftdbelirhe wied jedodhy mittelft SHreiben vom
15. Mat diefe Rechnung, ald jeber Gruntlage und jedes Be-
feged entbehvend und punfto Form der durd) dad amtliche Vugt-
ceditung@iormular vorgefdriebenen Requifite ermangelnd, an Th.
Simmen juritd mit ver Auflage, innert fech3 Wodpen vom 2,
Mat on, eine in Form und Jnbalt richtige Recdmimg 3 {tellen.

Gleichzeitig gab die Bormunbdidajtsbehirde Erlach bem Re-
gierunggitatthaltecamte davon Kenntnif, daf TH. Simmen fid
wetgere, die feinem Sobue gebirvigen Werthjcdhriften beraus-
sugeben, und ftellte ba8 Gefudh, daf gegen Demfelben bdie in
Gag 297 C. vorgefehenen Bwangdmafregeln angeorduet werben.
Der Regierungdrath, an welden ver Reglerungsditatthalter die
Gingabe itbermittelte, fand jedoch, e fonne diefem Gefuche nicht
entjprochen werben, wetl nady Sag 296 und 297 C. die Ber-

- Yaftung und Befdhlagnahme bed BVermbgens eined Bogtes nur

in Faffen von Nidhtablieferung von Gelbern sber Ritditanven an-
wendbar fei, nidht aber in Fallen, wo ber BVogi die Heraudgabe
vou Werthfchriften veryeigere, und wied bdie Vormundidhafts-
Pehorde auf ven Civiliveq.

Nadhbem dann aber Leftere unterm 28. Mai 1874 thr Gefjud
ernentert und davouf aufmerfiam gemadit bHatte, vaf fajt fammt-
{ihe bem CEmil Simmen angehirige IWerthidhriften auf den
Subaber Yauten , evtheilte der Regierungdrath unterm 13, Juni
gl ., gejtligt darauf, daf Werthidyriften, dle auf ten Jubaber
Yauten, wie baared Geld ju betrachten feien, bem Regierungsitatt
balteramte gemif Saf 297 C. ben Befehl, ven ThH, Simmen
3u verbaften, fein BVermbgen in Befdhlag i nehmen und ihn an
pa8 fompetente Gericht zu vermweifen, um je nady den Umftinden
al8 ein nachlifiger ober ungetrener BVerwalter beftraft ju werden.

Diefem Wuftrage Ileiftete der Regierungditatthalter in Dex
Weije Folge, daf er ben ITh. Simmen am 16. Juni 1874 in
Berhaft febte, deffen Vermbgen durdy Untermeibel Weber inven-
tariftren unbd fequeftviven lief und thn bem Unterfuchungdrichier-
ami Erlady fiberwiesd.

C. Su ver viedfalligen Unterfuchung anerfonnte Th, Simmen
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bie, {ibrigend auch et ver Sequeftvation feines Bermigens fon-
ftativte, Thatfade, daf er 10,000 Ft. in Bern-Lugern-Dbliga-
tionen , welche feinem Sobne gebdrten, ju Bezahlung eigener
Sehulden vermenbdet ref. verpfindet habe; machte jedody geltend,
vaf diefe Schulden gut verfichert gewefen feien und fein Soln
an die Stelle ver urfpritnglichen Kreditoricdhaft getveten fei, jo baf
pon einem Berbrechen feinerfeitd feine Jeve fein ffune.

Nach adjtyehnidgigem BVerhafte auf Anordnung der Kriminal=
fammer entlaffen, wurde TH. Simmen fobann jvegen Unter-
fhlagung tm Betrage fiber 300 Fr., begangen alg natlirfider
Lormund feined Sobhned Emif, vor bie Affifen gejtellt, jedody
purc) Urtheil von 6. Mai 1875 freigefprodhen. — Dagegen wurden
jeine Begehren, dafs der Staat thm gegenitber pringiptell yur Ent-
jhadigung verurtheilt werde, unter Vorbehalt ded Rechtes, bie
Grife dev Entidhdavigung durdh die Clvilgeridhte feftfelien ju laffen,
und baff thm eine Projefentichidigung von 690 Fr. sugefprochen.
werde, vom Wjfifenhof abgewwiefen und Simmen gegentheild gemdfy
vem Untrage der Staatdanwaltichaft zu Bezablung ver Koften
ber Unterfudhung verurtheilt.

D. Bor Anhebung ver Strajunterjuchung, am 21, Mat 1874,
batte Th. Simmen im Bereine mit feiner Ehefrau und feinem
minberjdhrigen Solne Emil bei dem Wpypellationd- und RKafja-
tionghofe ved8 RKantond BVern eine Nidptigleit8tlage und Strof-
angeige gegen bie Bormunbichafjtebehorde von Crlad) und den
Regierungditatthalter Kocher wegen Entyiebung ver elterlichen
Geoalt fiber jeinen Sohn eingereicht, weldhe jedocdh vom Appel-
lation8hofe Dem Negierungdrathe, al8 Der fompetenten Vebirve,
fiberiviefern worden war. Diefe fKlage fond durd) Befchinf vom

5. Juli 1875 ihre Grledigung dabin, baf der Regierungdratlh

Nichtigleitdflage und Strafanzeige abmied und nur fiir den Fall
bie Aufbebung der Verfligung ved Regierungditatthalterd vom
29, pri{ 1874 anorbnete, al3 Th. Simmen vad BVermigen
jeined Suobned, welded berfelbe in feinem Muben vermwenbet, ju-
riicferftattet ober genfigende Sicherbeit dafitr geleiftet haben werde.

Diefer Befdhlufy grimvete fidh im Wefentlichen auf folgende
Erivdgungen :

1. Daf TH. Stmmen fidh erwiefener- und jugeflandenermagen
Gelber, die feinem Sobne Emil gelidrten, angeeignet Hobe, um
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baraud fetne eigenen Werbindlchfeiten zu becen, worin eine
grobe Pifidtverleung in feiner Stellung ald natirlicher Bor-
mund feined Solhnesd liege und woran dad Uetheil deg Gefhivor-
nengerichted vom 6. Mai 1875 nichtd dnbere,

2. Daf angefihtd von Sag 149 und 150 C. bie Berfiigung
e Regierungsitatthalterd ju Gulach vom 29. Agpril 1874, durdy
weldhe Dem Th. Simmen die elterliche Gewalt itber feinen Sobn
Emil entzogen und dem leftern ein ordentlicher Bogt veroronet
orden, vollfommen geredhtfertiat exfceine.

E. Unter ver Behauptung, daf die BVeamten und Behirden
pe8 Kantond Bern, ingbefondere vad Regierungsitatthalteramt
Erlady und ver bernifdhe Regierungsrath jie durdh vie Faft. B.—D.
augefithrien Handlungen, nimbd) 1. tle Gutfegung ded Baterd
Simmen afd natlielichen BVormund feines Sohned, refy. ver
Mutter al8 natitrlicher Vovmdinderin ihres Kinded, und 2. bdie
gegen Vater Th, Simmen al® vorgeblichen ungetreuen Bogt ver-
fiigte Berhaftung und Bermbgensfequefivation, nebft dex damit
verbunbenen Uebermwetfung an ben Strafridhter, in rechtBridriger
Weife benachtheiligt Babe, inbem bdurch diefelben einerfeitd vem
Haupttliger Stmmen ver Kredit gevaubt, vie Ausibung jeines
Bernfed wabrend langer Jeit unmiglich gemacht und iiberbied
eine Menge von Yuslagen veranlaft torden feien, und anber-
jeitd die Verfolgungdgefchichte fiir ven Sohn Emil Stmmen den
febr bebeutenben Nachtheil gehabt Habe, daf fein Bater wibrend
beinabe ywei Jabren nur wenig flir deffen Erjtehung und Yus-
bifdung GHabe thun fonnen, und wegen der Unmbglichteit ber Ver-
filgung iiber die fech8 Beru-Luzernbabnobligationen ein fpegieler
Sdyaden von mindejtend 3000 Fr. entftanden jei u. {. w., — ftell-
ten Kldger betm Bunbedgerichte folgende Recht8begehren :

1. @8 fei au erfenuen, Tafy fich jowodhl dad Regierungdftatt:
bafteramt Grlach al8 Der Reglerungdraih ved Kantong Bern
gegenitber Dem Haupifiager Th. Simmen ver Verfebung der
ibnen obliegenben BVerpfichtungen dhuldig gemadht Haben und daf
Derfelbe, fowie bie {ibrigen IMitfldger durch bdiefe  Berlehungen
geldiibigt voorden feien;

2, e8 fet zu erfennen, dev Kanfon Bern jei den Kldgern fir
bie {hnen aud den Pilichtverlekungen genarmter Behdrden erwadh-

fenen Radtheile verantwortlidh und demgufolge ter ¥dgeriidhen
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Partet gegenitber jur Begablung einer angemeffenen Entichadi-
qung ju verurtheifen; Rirckariff vorbebalten gegen die Schulbigen;

3. ©8 jet ble Gnifchidigung nad) folgender Verecdhnung auf
23 500 . su beftimmen :

A, Fiir BVater Simmen und deffen Ehefran :

1. Abfesung, Verhaftung und adtzehntagige Einfperrung, Be-
jdlagnabme feine8 ganzen Vermodgend , Einftellung in feiner
Handlungdfahigleit iberbaupt mwdahrend beinabe einem SJabre,
Ginjtellung in feinem BVeruf ald ReditSanwoalt und (man barf
wobl fagen) mutbwillige Veraubung feined Kredits auf Jahre
binaug, Eigenthumsbejchdvigung und Berjdhmalerung der Renten
der Frau Simmen #r. 10,000 —

2. Uuslagen fitr feine Beriheidigung, viele
Feifen nacdy Biel und Bern und jonftige BVer-

faumniffe . 1000 —
3. Bezablte Koften an den Staat infolge Ded .
Urtheild der Kriminalfammer, rund " 900 —

4. Gutwerthung der Bern-Lugernbabhnobliga-

tionen infolge und wibrend der langen Dauer

ter Befdlagnahme und Juriidbehaliung bed

Planbdreverfed, inbegriffen Sindverluft , 3000 —
B. §Fiir den Solhn Emil Simumen :
1. Benachthetligung, dafi fir ihn redhrend

swei Jabren fitr feine Eryiehung feitend feiner

Eltern nicht® gethan werden founte und daf

pon feinent amtlich beftellten BLogt in Dbiefer

DBeyiehung abiolut nidhts gethan ward, wasd al-

Terding® auch moralijch auf fein Gemiith wirken

mufte; s 4000 —
2. Benadytheiligung, daf die Vormundidafis-

behorve die von feinem Bater ju Beyahlung ber

Legate geftellten 10,000 Fr. nicht erboben und

ten von feinem Vater Anfang? Mat 1874 ab-

gelegten und von ihm (Sobhn und Wiindel) ge-

nehmigten NRedhyrmungdbericht vem Regierungs-

rath verbeimlidht bat, um die muthwilligen Bex-

Bum ibettragen : Fr. 18,900 —
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Webertrag : Fr. 18,900 —
folgungen gegen feinen Bater fortfegen u
founen, wodurdy dem Sohn Dadurd) Schaden
erwuch8, bafl bie Vovmundidafidbehirde behufs
Abgahlung dev Legate fiber die gedachte Summe

nidht verfiigt bat y 4000 —
3. Entfremdung einer Attie auf die Bieler-
baugefelljdhaft 2 600 —

Summa: Fr. 23,500 —

F. Die Regierung ded Kantond Bern jtellte in ihrev BVernehm-
laffung folgende Begehren :

1. a8 Bunbefgericht wolle {ich, geftlist auf die berniidhe
Staatdverfafjung und vad BVerantwortlichleitBgefels, infompetent
erflicen; :

2. ¢8 modyte die RKRlage geftiift auf bad erwdibute Gefel jur
Beit, vefp. angebrachtermagen, abgemwiefen werden;

3. 8 fei Die Rlage twegen beurtheilter Sadhe und verfdumter
Rlageinveidhung, eventuell

4. megen materieller Mnbegrimbetheit abjuiveifen.

Bur Begriinbung diefer Begehren fithrie die BVeflagte an:

Ad. 1 wnd 2. Die Bevantwortlichfeit der Beborden und Be-
amten wegen Verlefung threr Umidpilichten fet durdh §. 17 der
berniidhen Staat3verfaffung und durd) bad Gefey vom 19, Mai
1851 regulict und finne nur in bem von bdiefem Gefebe vorge-
fdyriebenen Berfahren geltent gemadht werben. Nun beftimute §. 12
Diefed Gefelied : ,Wer gegen einen bffentlichen Veamten ober An-
geftelltenn obder gegen einme Behirde ivegen irgend iweldjer PVificht-
verlegung, bie fein Verbredien ober Vergehen enthilt, Hagen mwill,
bat feine Klage {hriftlich dem unmittelbaren Obern eingureichen.”
Jn ven folgenden Larvagraphen werde nun dad Verfabhren ndher
beftimmt, welched bet jolchen Berantwortlichfeitsflagen eingebalten
werden {olle. Der endliche Enifdheid falfe entweder dem Regie-
Tungdrathe sber bem Appellationd- und RKaffationshofe, und wenyn
bie flage gegen eine diefer Oberbehirden gerichiet fei, dem Grofen
Ratbhe 3u. (8. 19, 24 und 30.) — Sei endlidh eine Vevantiort-
lidyfeit wegen Amtdpilichiverlegung audgefprodhen, o finde die
Schadbensausmittelung durdy bie srdentlidhen Gerichte ftatt, (§8. 46
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ff) — Diefes Verfahren fei im vorliegenten Falle von den Kd-
gern nicht innegehalten worden.

Ad. 8. Die eingetlagte Entichidigungdiorberung fet buveh bas
Affifenurtheil vom 6. Mai 1875 rechidledfiig beuviheilt worben
und iibernied vle Klage verjdhet, indem afle Verfitgungen fanto-
nafer Behdrden und Veamten, weldhe Gegenflaud ber Bejdhmerde
Bilven, viel mehr al8 fechzig Tage vor Ginveidhung Der vorfies
genden Klage flatigefunden haben und erbffnet worben feten, jo
baf nadh Art. 59 ved Bundesgefesed ither ble Vrganifation der
Bunvesdrechidpflege die Klagefrift ldngft abgelaufen fei.

G. ffiger anerfannen, daff de Borausfefungen, an welde nad
dem bernifhen BVerantwortlichieit8gefese eine Eiviltlage gegen ben
RKanton wegen Vi{ichtverlegung ver Beamten gefnitpft fet, info-
weit mangeln, af8 fie beim berijden Grofen Rathe eine Ber-
antwort{idfeitderfiirung nidht auggewirft Haben. AB Grund
biefer Wnterlafjung fithrten fie an, daf etwe joldie Bevantwortlicy
teit@erflirung faum erhaltlich gewefen yodve, itbrigensd bad genaunte
Gefets auch verfafjungdmidrig fei, inbem e8 ben Staat, vertreten
burdy ven Grofen Rath, yum Ridhter in etgener Sade nadhe,
bet Gejchivigten Dem ordentlidhen Ridyter entytehe und bdie in
§. 17 ber Berfajjung Tiegenve Garantie ded eingeluen Bilrgerd
auf ungulaffige Weife verftitmmrele.

Dag Bunbedgeridht 3ieht in Crwdgung: :

1. Was bie Kompeteny ve8 Bunbedgerichted yur BVeurthetlung
per vorliegenben Rlage betrifit, fo ift fiiv diefelbe mafigebend
Art. 27 Ded BumbeBgefehed Htber die Organifation der Vuuved-
rechiBpilege, weldher in Jiff. 4 ver Beurtheilung ded Bunbedge-
ridhted bie Civilftreitigleiten ywijchen Kantonen einerfeitd und Pri-
patent und Korporationen anderfeits fitr den Fall unterftellt, ald
ber Streitgegenftand einen Haupiwerth von wentgjtensd 3000 Fr.
bat und bdie eine oder anbere Partei o8 verlangt. Nun banbdelt
e8 fich im vorliegenden Falle um einen Schavenderfabaniprudh
von cirfa 23 000 Fr. ter Familie Simmen an den bernifchen
Figtug, jomit um eine Privatforberung, welde, dba fie von der
Rlagerfchaft beim Bunbedgerichte anbingtg gemadi tworden ift,
gemdfy ver angefithrien Gefehesditelle, von demielben ald Civilge-
richt beurtbeilt yerden mug.

2. Wenn die beflagte Regierung namentlich beute hiegegen ein-
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getwendet Bat, daf, ba Kldgerfchaft fich fiber Verfitgungen der fan-
tonalen Vehorben bejhwere, thre Klage nidht forohl ald eine
Civiltlage denn vielmehr al8 ftaatBreditliche Befdhwerde fich dar-
ftelfe, fo fann diefe Anficht bdeffalb nicht ald richtiy angefehen
werden, weil jene Verfligungen feinediegd jum Gegenjtande der
Befdhwerde gemadht worden find, in dem Sinne, daf; eine Ynfbe-
bung ober Abdnberung derfelben verlangt milrbe; fonbern af8
DObjeft der flage der Anfpruch der Kldger auf Stjal ded ihnen
burd) jene Verfligungen verurfachten Schadensd erfdheint und bie
Scglufnabmen bder fantonalen Behdrden nur den Klagegrund
bilven, aug welchem bie Kikger ihre Schavenserfabforderung her-
Teiterr. &8 muf demnach jowohl die forideflinatorifhe Ginvede,
ald die Ginvede ber BVerjdbrung veriworfen werben, indem die in
Art. 59 Ded cit. BunbeBgefesed fiir dle Gtnreldung ftaatdrecht-
Ticher Refurfe angefelte Frift fir Civilflagen Yeine Univendung
finden fanmn,

3. Dagegen erjcheint die der Klage opponirie dilatorifdhe Gin-
rede begrindet. &8 ift umgpweifelhaft, baf die Gefepgebung iiber
bie Qaftbarfeit fitr Sehaden, weldhen difentlide Beamie bei Aus-
Wbung ibrer Verrichtungen mit Abficht odber ausd - Fahridffigheit
verurfadben , ur Beif ben Kantomen jufteht und dad Buubdes-
gericht verpflichtet ift, bei Beurtheilung von Schadenderfahan-
fytiichen, welche gegen einen Santon wegen Amtdmifbraud fetner
Beamten erhoben werden, dag Redht des betreffenden Kantond
sur Anwendung yu bringen ; gang gleid), wie died feitend der fan-
tonalen Gerichte gefcheben mitpte, wenn der Projef bei ihnen
ftatt beim Bunbedgerichte anbhingig gemacht worben wire. Denn -
pad BundeBgericht tritt beyliglich ver in Art. 27 Biff. 4 leg. cit.
aufgefithrten civilvechtlichen Streitigleiten (ediglich an die Stelle
per fantonalen Gevidhte und bai baber mateviell gany nadh den
gleichen Gefegen ju entdheiden, iwie bdiefe,

4. Nun enthilt aber vag bernijde Vevantiwortlidleitdgefes vom
19. Mai 1851 beyliglich ver BVerantwortitchfeit der Vehorden unod
Beamten infofern eme wefentlidie Einfdhrdnfung der Thatigteit
per Eivifgerichte, al8 e8 Dbet nicht ftrafbaven Wiberhandlungen
gegent ble YUmiBpflichten bie wichtige Borfrage, ob eine Verleung
der Umidyilicht vorliege, ber Entfcheidung der Geridyte entyieht
und audjchlieflich der fompetenten Adminiftrativbehirde iibertrdgt,
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und bie Civilflage nur ulaft auf ein vorausdgegangened Grlennt-
nify, bak eine Berfebung Der AmiBhflichten borliege; fo baff Den
Gericiten nur die Erivterung Dder Frage der Eyifteny und Grife
ved Schavens jufommt und einer Partet ter Rechtdmweg ver-
{chloffen ift, wenn die fompetente Abminiftrativbeldrbe findet, baf
eine Berlehung der Umigpilichten nidht vorbanden fei (§§. 12 unbd
48 leg. cil.). Befdymwerden gegen den FegierungSrath mitffen nun
gemdR §. 30 ibidem an ben Grofen Nailh geridhiet werben und
erfcheint fonad) der Grofie Rath ald diejenige Behorde, weldhe die
oben Dejeichnete Borfrage, ob eine Ueberfdhreitung ober Verlehung
Der Ymtdbefuguiffe ded MegierungBdrathesd vorliege, die jur gericht-
lichen Berfolgung, begiehungdweife nftellung einer Civilflage auf
Sdhadengeria, Beranlafjung geben fonne, yu entjheiven hat. Ein
foldier Enifcheid bed Lernifdhen Grofen Rathed mangelt aber un-
beftrittenermafen im vorliegenden Falle und gebricht o8 jomit dex
yon Der Familie Simmen gegen den Staat Bern wegen gejes-
wibriger Handlungen feined Regierungdrathed anbhangig gemadhien
Sdavenerfagflage an einer wefentlidien Voraudfesung,

5. Kldger behaupten 3war, die angeflihrien Beftimmungen ded
Yernijdien Berantivorilidhfeitdgeiehed ftehen im Wiberfprudy mit
Art. 17 ber bernifhen StaatBverfaffung, welcher Lautet:

o Jebe Behirde, jeder Beamte und Angeftellte ijt fiir feine Amis-
verridhtungen vevantiwort{ich. Givilanfprirche, weldhe aud ver Ber-
antwort{ichteit fliefen, finnen unmittelbar gegen den Staat boy
Den Gerichten geltend gemadht werben. Dad Gevicht darf jedody
die Klage gegen den Staat nidht annehmen, bid ver Klager nad-
gewiefen, daf er fidy biedfalld wenigfiend breifiig Tage juvor er-
folglod an die oberfte Bollytehungdbehirde gewendet Hat. Dem
Staate bleibt der Ritckariff gegen den Fehlbaren vorbehalten. Tem
Bejete fteht bie weitere Wudfithrung dlefer Grundidhe ju,”
und feien daber ald verfaffungdmwivety nidt yu beachten. Allein
alg Clvilgeridt ift pag Bunbvedgericht in RNechisftreitigleiten,
ote nadhy fantonalem Rechte ju entidheiven findb, gemdk bem in
Grivdgung 3 Gefagten, junddit an die fantonafen Gefese ge-
bunden; auch ift ven Kifigern der Nachweis, dafy die ervodhuten
Gefepesbeftimmungen mit Axt, 17 der bernifden Verfaifung un-
veretnbar felen, nod) nicht gelungen. Sie miffen daber gemdp
jenen Borfchriften und tem Anivage der Bellagtidhaft, bevor auf
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thre Schavensderfabtiage eingetreten werben Tann, beim berntjdhen
@rs]}en Rathe vag Begebren auf Berantwortlichertldrung des
Regierungdrathed flir den ihnen angeblich verurfachien Sdaden
fte?en. &llt der Enifdheid yu thren Ungunften aus unbd iol{ten
Rluu,ger wirtlic) vermeinen, burd) denjelben in thren verfaffungs-
miffigen Rechten gefrantt ju fein, fo jtebt ibnen Danngumal frei,
gegen bag Erfenntnify ded Grofenn Rathes gemdfy Urt. 59 des
Bundedgefesed itber die Organijation ver Bunbesreditdyilege den
ftafzféreé;fﬁd}en Returs an diesfeitige Stelle u ergreifen und
auj biefe Weife fich ven Rechtdmweg ju Hffnen 3u fuchen.
Demuacy bat das Bunbesgeridht
erfannt:

Anf vie Rlage wird jur Jeit nicht eingetreten.

T1. Urtheil vom 30. Sunt 1877 in Sadyen
Gretener und Conforten gegen Kanton Bug.

A, %IB&f)renb vie frithere Berfafjung ved Kantond Jug nux einen
Gemeindeverband, dte politijde Biirgergemelnbe, fannte, wurben
bty 'bie newe Berfajjung vom Jahre 1873 folgente Gemeinden -
1. '@mmofmergemeinben, 2. Blirgergemeinden und 5. Kirchge:
n’}emben gefdhaffen und in At 84 beftimmt, baf die Grunbp-
fc'tge, nacy weldyen die ndfhere Ausicheidung ves Bermdgend fily
bie verfchiedenen Gemeindeymweige jfattyufinden babe, turdh das
Gefely feftyuftellen fetenr, Diefes Sejets ourbe unterm 18, Januar
1875 etfaffen und duvdy dasdfelbe bdie WAnsmittlung, weldhe Theife
ber vorhandenen Gemeindegitter allgentein prilichen, wweldhe Schul-
m}b fivdhlichen und weldhe rein vrighlirgerfichen Brveden gewidmet
fetert, sundachft den betreffenden Glemeinden, begiehungsietfe beren
Bevmwaltungabehbrven felbft anbeimgegeben. Fiit ven Fall jebod,
2af die Gemeinden fich itber udidyetdung und Butheilung der
betfchiebenen Bermigensobjette nicht foliten einigen tonnen, yourbe
I §. 9 ibidem beftimmt, daf der Regierungsrath) auf Grund bes
@ﬁegeé und einer voraudgebend u vevanftaltenden fontradifto-
Tjchen BVerhandlung enbfchaftlich ju entjcheiven Babe; immerhin
unter Vorbehalt privatrechtlicdier Anfpracien, die dem gerichtlichen
Entideive untertiegen,



