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sellement admise que nul ne peut tirer argument de sa pro-
pre faute pour en bhénéficier, et se trouverait d’ailleurs en
contradiction avec la jurisprudence constante du Tribunal fé-
déral en cette matiére. :

Il'y a donc lien d’admettre que I'époux non-coupable peut
seul, dans un des cas énumérés & Particle 46 ci-dessus, user
du droit d’action prévu a l'article 63 déja eité.

50 Le Tribunal fédéral n’a point, en revanche, & aborder
actuellement la question de savoir si, — pour le cas ot dame
Berndt se refuserait 4 faire usage de son dit droit d’action,
ou & reprendre la vie commune, — le mari ne pourrait pas
dtre autorisé, alors, & demander le divorce. Le présent arrét
n’a pas, en effet, & résoudre une question qui ne se pose
point en l'état.

Par ces motifs :
Le Tribunal fédéral,

prononce :
Le recours est écarté cormme mal fondé.

IV. Civilstreitigkeiten zwischen Privaten als
Kligern und dem Bunde als Beklagten.

Différends de droit civil entre des particuliers
comme demandeurs et la Confédération comme

défenderesse.

69. Arrét du 4 Mai 1877, dans la cause Jaeger
contre la Confédération suisse.

Nicolas Jaeger remplissait en 1871, les fonctions de fac-
teur postal & Fribourg et était chargé, en cetie qualité, spé-
cialement du service de la gare de cette ville : il devait, en
particulier, transporter & I'aide d’un fourgon & bras, les lettres
et paquets dés le bureau de Fribourg aux bureaux ambulants
des trains, et recevoir également de ces derniers les objets de
poste et de messagerie & destination de cette ville.
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Le 16 Octobre 1871, entre onze heures et midi, au moment
ot le train express parti de Berne doit croiser en gare de Fri-
bourg celui arrivant de Lausanne, Jaeger était occupé a faire
le service de ce dernier train, lequel, arrivé le premier dans
la dite gare, et stationnant sur la voie la plus éloignée du bati-
ment, devait aussi repartir le premier : 'express de Berne ne
farda pas A entrer en gare a son tour et vint s’arréter, comme
d’habitude, sur la voie la plus rapprochée du dit bitiment,
entre le palier et le train arrivé de Lausanne. Jaeger qui
n’avait pas terminé le service de ce train, voulut se hater,
en traversant le train de Berne, de remettre ses derniers pa-
quets & ambulant de Lausanne. Au moment méme ol Jaeger,
les deux mains embarrassées, allait {ranchir dans ce but la
plate-forme d’un wagon et venait de poser les pieds sur celle-
ci, la machine imprima au train, sans avertissement ni coup
de sifflet préalable, un mouvement de recul soudain bien que
peu considérable; un des effets de cette secousse fut de faire
perdre I'équilibre 4 Jaeger, et de le faire butter de la téte,
avec une certaine violence, confre une des colonnes en bois
soutenant la marquise soit toiture du palier : Jaeger s’af-
faissa aussitot, fort pale, sur le sol, sans perdre toutefois con-
naissance, et put reprendre son service au bout de quelques
instants ; il le continua jusqu’au 30 Octobre, non sans s’étre
plaint 4 diverses reprises, pendant ce laps de temps, de sai-
gnements de nez et de vives douleurs de téte et d'oreilles: le
ducteur Python, A Fribourg, soigna Jaeger 4 son domicile dés
le 30 Octobre au 16 Novembre, et attribua d’abord tous les
symptdmes morbides du patient 4 une fiévre typhoide, épi-
démie régnant alors dans cette ville ; 1’état du malade empi-
rant, il fut transporté a I’hopital le dit jour, 16 Novembre, et
1l y expira dix jours aprés, soit le 26 dit. Les registres de cet
établissement contiennent , relativement a ladmission de
Jaeger, les indications suivantes : Contusion a Yoceiput, épis-
taxis (saignements de nez), commotion du cerveau et fiévre
typhoide.

La veuve Jaeger s’adressa, aussitot aprés le décés, au Préfet
du District de la Sarine, dans le but de faire ouvrir une en-



400 B. Civilrechtspflege.

quéte sur les causes de la mort de son mari, et d’obtenir plus
tard, cas échéant, et de qui de droit, une inderanité de ce chef.

Le prédit magistrat, obtempérant & cette requéte, chargea
les docteurs Python et Schaller, ce dernier médecin de I'hs-
pital, d’'une autopsie partielle, soit de V'ouverture et de I'exa-
men de la téte du défunt Jaeger. Cette opération ayant eu lieu
le 28 Novernbre 1871, les docteurs prénommés concluent,
dans un rapport dalé du lendemain 29 dit, que la mort doit
étre attribuée plutot a I'état typhoide qu’aux lésions observées
sur le cerveau et ses enveloppes; que toutefois la fiévre ty-
phoide a pu, sous l'influence de 1ésions aussi graves, prendre
un caractére infiniment plus dangereux, et que ces lésions
ont pu par conséquent contribuer ainsi & délerminer plus
facilement et plus hativement la mort.

Les docteurs Pégaitaz, & Bulle, et Buman, a Fribourg, ap-
pelés par le Direcleur de la Poste de Fribourg 4 domuer leur
opinion sur les conclusions qui précédent, concluent de leur
c6té, dans un rapport daté du 3 Mars 1873, qu'en présence
des altérations constatées et de la marche de la maladie, on
doit admettre que Jaeger est mort d’hémorrhagie méningée
et d’encéphalite consécutive, — conséquences du coup par
lui regu, — et non de fiévre typhoide.

En présence des divergences considérables de ces deux rap-
ports, le Juge délégué & I'instruction du litige actuel, chargea
les docteurs Joél et Dupont, & Lausanne, d'une surexpertise
dont le résultat, consigné dans un rapport daté du 7 Février
1877, est con¢u comme suit : « I ressort de tout ce qui pré-
céde que rien n’établit clairement qu’il y ait un rapport né-
cessaire entre les lésions trouvées dans Vautopsie et la chute
faite' par Jaeger, tandis que I'état typhoide dont il a évidem-
ment souffert et qui nous parait démontré, peut rendre compte
de tout ce qui a été constaté. »

Le 30 Novembre 1871, le Préfet de la Sarine procéda, en-
suite de la plainte susvisée de la veuve Jaeger, 4 I'audition de
divers témoins de 'accident, et transmit, le 12 Décembre sui-
vant, son enquéte au Président du Tribunal de Varrondisse-
ment de la Sarine pour suite ultérieure selon lol.
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Sous. date du 4 Janvier 1872, le Juge d’instruction de cet
arrondissement, estimant que la dite enquéle n’a pas besoin
d’étre poursuivie, et qu'elle ne présente de caractére pénal i
la charge de personne, la transmet & la chambre d’accusation
parla voie du Procureur général, en préavisant pour un arrét
de non-lieu ou tout au moins pour le renvoi au juge civil.-

Sous date du 18 Janvier 1872, la Chambre d’accusation du
canton de Fribourg, admettant 4 son tour qu'a la suite de la
dite enquéte une poursuite pénale ne saurait se justifier, ar-
réte qu’il ne sera pas suivi au procés pénal, sauf 4 la veuve
Jgeger a se pourvoir au civil contre qui de droit: cette der-
mérf} avait déja recu le 4 Décembre 1871 , & titre d’allocation
gracieuse de la part de la Direction des postes de arrondis-
sement de Lausanue, la somme de 240 fr., montant d’un tri-
mestre des appointements du défunt.

Parrequéte du 13 Juillet 1872, la veuve Jaeger réclame du
Conseil fédéral un dédommagement pour la perte subie par
sa famille dans la personne de son chef,

Le Conseil fédéral transmit la réclamation & la Compagnie
des chemins de fer de la Suisse Occidentale, laquelle, ai;rés
une longue correspondance, avise, le 2 Septembre 1875, le
Département fédéral des postes qu’elle vient de transmettre 2
MM. Laurent et Bergeron, concessionnaires de Texploitation du
réseau de cetle Compagnie au moment de Paccident, la nou-
velle demande de la famille Jaeger.

Ces négociations n’ayant abouti 4 aucun résultat positif, la
veuve Jaeger et ses enfants ont ouvert, le 1¢ Février 1876, &
la Confédération suisse une action tendant 4 ce quil plaise au
Tribunal fédéral prononcer en application de Part. 1358
du Code civil du canton de Fribourg, que la Confédération est
débitrice de la famille Jaeger et doit luj faire prompt et en-
Uer payement de la somme de six mille francs 4 titre de dom-
mages-intéréts pour la mort du facteur Jaeger décédé i la
suite de I'accident du 16 Octobre 1871.

Par acte du 14 Février 1876, le Département fédéral des
Postes, an nom de la Confédération, dénonce l'instance A la
Compagnie de 1a Suisse Occidentale dans le sens de Varticle
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9 de la Ioi sur la procédure civile fédérale du 22 Novembre
1850.

Par office du 29 Février 1876, la prédite Compagnie dé-
nonee & son tour l'instance en question & la Société Laurent,
Bergeron et Cie, en se fondant, d’une part, sur ce que les
faits sur lesquels se base la réclamation de la famille Jaeger
se sont passés en 1871, époque ou les lignes de la Suisse
Occidentale étaient exploitées par Laurent et Bergeron, et,
d’autre part, sur ce qu'en vertu du traité d’exploitation du
9 Juillet 1864, toutes les indemnités & payer ou dommages
résultant de l'exploitation du chemin de fer ont élé mis a la
charge de Laurent, Bergeron et Cie jusqu’a concurrence d’une
somme de 40 000 fr. dans chaque cas. »

Par détermination datée du 9 Mars 1876, MM. Laurent et
Bergeron déclarent accepter la dénonciation d'instance qui
leur a été faite et ajoutent qu’en conséquence ils sont préts
prendre part au procés pour le soutenir.

Sous date du 21 Mars 1876, les trois parties défenderesses,
4 savoir le Département fédéral des postes an nom de la Con-
fédération suisse, la Compagnie de la Suisse Occidentale et
MM. Laurent et Bergeron, en vue de simplifier I'instruction de
la cause, ont conclu une convention portant que Laurent,
Bergeron et Cie s’engagent 4 soutenir le procés en question &
I'entiére décharge des deux autres défendeurs, lesquels don-
nent aux dits Laurent et Bergeron procuration pour les repré-
senter et agir en leur nom dans le susdit proeés.

Dans leur réponse, datée du 1 avril 1876, Laurent et Ber-
geron, au nom de tous les défendeurs, concluent & libération
avec dépens des conclusions prises contre eux en demande.

Dans leur réplique du 10 Mai 1876, les demandeurs, tout
en reprenant leurs conclusions an fond, déclarent, en pré-
sence de la défense commune présentée par leur partie ad-
verse, modifier ces dites conclusions en ce sens quiils les
dirigent non plus uniquement contre la Confédération, mais
contre celle des trois parties qui sera déclarée par le Tribunal
fédéral avoir encouru le dommage subi par la famille Jaeger.

Dans leur duplique du 2 Juin 1876, les défendeurs, se fon-
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dant sur les dispositions des art. 11 et 15 de la loi sur la pro-
cédure civile fédérale précitée, estiment que MM. Laurent et
Bergeron n’interviennent au procés que comme remplagant la
Confédération suisse et que c’est contre celle-ci que le juge-
ment doit étre rendu. En modification de cette derniére ob-
jection, le Conseil des défendeurs déclare toutefois, dans la
séance de ce jour, que ses clients Laurent et Bergeron accep-
tent tout jugement qui pourrait étre rendu par le Tribunal
fédéral contre eux personnellement : le dit Conseil ajoute qu'il
renonce 4 se prévaloir du moyen de prescription formulé
éventuellement en réponse, et tiré de la non observation par
la partie demanderesse du délai péremptoire de quatre-vingt-
dix jours préva par l'art. 17 de la loi sur la régale des postes.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1° Bien que la présente action ait été, dans Vorigine ,
dirigée exclusivement contre la Confédération suisse, soit 'Ad-
ministration fédérale des postes, 4 I'égard desquelles Ia com-
pétence du Tribunal fédéral ne saurait étre contestée en pré-
sence de P'art. 27, 2° de la loi sur Iorganisation judiciaire
fédérale, on ne saurait dénier au dit Tribunal, dans les cir-
constances actuelles de la cause, la compétence d’examiner et
d’assigner & chacune des parties défenderesses la part de res-
ponsabilité qui peut lui incomber en Vespéce. 1l résulte, en
effet, des procédés aussi bien que des déclarations des dites
parties, et en particulier de la convention du 21 Mars 1876
susvisée, que leur intention incontestable a été de soumetire
dés le principe le litige dans son ensemble au jugement du
Tribunal fédéral, afin d’écarter, en évitation d’un nouveau
procés devant un autre Tribunal, I'éventualité d’une non-
entrée en maliére pour cause d'incompétence vis-a-vis de la
Compagnie de la Suisse Occidentale, soit de Laurent et Ber-
geron. La déclaration positive, donnée par écrit & la séance
de ce jour par le Conseil de ces derniers, déclaration acceptée
par la partie demanderesse et portant que Laurent et Berge-
ron acceptent tout jugement qui pourrait étre rendu contre
€ux personnellement, est de nalure 4 lever toutes les objec-
lons opposées en duplique 4 la compétence du Tribunal
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fédéral relativement aux défendeurs, qumi ont ainsi admis sa
juridiction comme vrai forum prorogatum.

92° La demande étant fondée sur un fait prétendu domma-
geable arrivé dans le courant de l'année 1871, époque a
laquelle la loi fédérale sur la responsabilité en cas d’accidents
n’était pas encore promulguée, et ol il n’existait, pas plus
qu aujourd’hui, de dispositions légales spéciales réglant la res-
ponsabilité de I'administration postale en semblable matiére,
— il n’est point douteux que les principes de la législation du
lieu de l'accident (dans le cas actuel da Canton de Fribourg),
en matiére de responsabilité civile, ne soient seuls applicables
4 Despéce, et spécialement les dispositions des art. 1358
et 1359 du Code civil de ce Canlon, lesquels, aprés avoir pro-
clamé la régle générale que « tout fait quelconque de '’homme
» qui cause & autrui un dommage, oblige celui par la faute
» duquel il est arrivé a le réparer, » staluent que « chacun
» est responsable du dommage qu’il a causé, non-seulement
» par son fait volontaire, mais encore par sa négligence ou
» par son imprudence. »

3° En présence de ces prescriptions de la loi, ainsi que
des faits de la cause, le Tribunal fédéral doit examiner et
résoudre les questions suivantes:

a) Se trouve-t-on, dans 'espéce, en présence d’un fait dom-
mageable ?

b) Une faute, négligence ou imprudence a-t-elle été com-
mise, et de la part de qui?

¢) Un dommage a-t-il ét& causé, et doit-il éire considéré
comme une conséquence directe du fait dommageable in-
voqué?

4° La premiére de ces questions doit étre résolue affirma-
tivement; il résulte des témoignages intervenus en la cause,
en particulier de celui du gendarme Dessibourg, que le subit
mouvement en arriére d’'un (rain de chemin de fer a eu pour
conséquence de faire perdre I'équilibre au facteur Jaeger et
de le faire heurter violemment de la téte soit contre la colonne
en bois soutenant l'avant-toit de la gare de Fribourg, soit
contre la colonne en fer d’un wagon. Ue fait, définitivement
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acquis & la cause, ne saurait étre infirmé par les dénégations
des défendeurs, qui se bornent d’ailleurs & en contester quel-
ques détails, sans le révoquer absolument en doute.

3° Sur la seconde question ci-dessus:

Il v a lieu de rechercher d’abord si le fait qui vient d’étre
constaté doit &tre attribué i la faute de Jaeger lui-méme,
auquel cas celui-ci aurait sans contredit & supporter seul toutes
Jes conséquences dommageables que ce fait pourrait avoir
entrainées 4 son préjudice. L'instruction a démontré claire-
ment que le choc recu par Jaeger a eu pour cause unique un
mouvement du train non précédé du signal d’avertissement
habituel; rien ne pouvait donc faire supposer & Jaeger qu’il
courait, en ce moment, un danger particulier, et Trien, par
conséquent, ne devait I'engager & prendre des mesures de
précaution spéciales pour y parer. Aucune faute ne saurait
donc lui étre reprochée de ce chef.

Le fait qu’il se disposait 4 franchir le train le plus rappro-
ché de la gare pour terminer sa besogne auprés de lautre
train, s’explique suffisamment par les nécessités d’un service
exigeant la plus grande rapidité, surtout lorsque, comme ¢’é-
tait le cas ce jour-1a, le train en question était arrivé en gare
avec un retard assez considérable; on est d’autant moins
fondé & imputer 4 faute & Jaeger ce moyen plus expéditif de
gagner le train le plus éloigné, que, malgré P'accident sur-
venu, le facteur postal actuellement chargé de ce service doit
recourir 4 la méme méthode dans tous les cas de presse ou
de retard. Rien n’établit done une faute, ni méme une sim-
ple négligence ou imprudence  la charge de Jaeger en ce qui
concerne I'accident qui V'a frappé. Il n’y a pas liea de s’arréter
4 Pallégation des défendeurs, consistant & prétendre que plu-
sieurs faits d’imprudence avaient été constatés déja dans le
service de la victime; & supposer méme que les faits invoqués
4 lappui de cet allégué soient exacts, on ne saurait en inférer,
en I'absence de toute autre preuve, I'existence d’une négli-
gence ou d’une imprudence commise par Jaeger dans le cas
particulier.

Une faute, imprudence ou négligence ne peut &tre attribuée

27
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avec plus de raison & Administration fédérale des postes &
Poccasion du fait en question. I est, en effet, évident que la
cause matérielle de accident, soit le recul soudain d’un train,
west point et ne peut &tre le fait d’'une Administration entié-
rement étrangére & U'exploitation des chemins de fer. On pour
rait seulement se demander si la dite Administration a en-
couru, in omitlendo, une responsabilité 4 teneur des art. 1358
et suivants du Code fribourgeois précité. Or rien ne permet
d’admettre qu'elle ait été tenue, ou méme en droit, d’édicter,
4 la gare de Fribourg, et pour le service des trains, des
mesures spéciales de précaution ou de protection & V'endroit
de ses employés 4 la gare; la circonstance que ceus-ci se
trouvent exposés & certains dangers me saurait les placer
dans une situation privilégiée ou exceptionnelle en ce qui con-
cerne la responsabilité de la dite Administration & leur égard.
Cette responsabilité ne saurait s’étendre, ni selon les principes
des législations fribourgeoise et fédérale, ni en droit commun,
jusquw’a la prestation du dommage éprouvé a la suite d'un fait
* apparaissant, 4 'égard de 'Administration des postes, comme
un cas de force majeure (casus).

Les mesures de sécurité 4 prendre dans Vintérieur des gares
sont d’ailleurs de la compétence exclusive des Compagnies, soit
de leurs préposés, et l'exploitation des chemins de fer est
responsable de leur omission vis-a-vis de tous liers. La cir-
constance que le tiers 16sé se trouve étre un employé de I'Ad-
ministration postale ne saurait rien modifier 4 cette position
de droit.

Une faute, négligence ou imprudence n’est done point im-
putable, dans l'espéce, & I’Administration postale, et cela
d’autant moins que ses employés n’ont participé en aucune
facon au fait cause de I'accident.

Passant 4 la délermination de la responsabilité incombant
a Texploitation du chemin de fer, il y a lieu de reconnaitre
d’abord qu’a teneur de la convention, soit traité d’exploita-
tion conclu entre la Compagnie de la Suisse Occidentale et
Laurent, Bergeron et C*, en date du 9 Juillet 1864, toutes les
indemnités & payver résultant de Pexploitation de cette ligne
sont mises expressément et exclusivement a la charge de ces
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derniers, en tant qu'elles ne dépassent pas le maximum
de 40000 fr.; il s'en suit que la prédite Compagnie se trouve
ainsi déchargée de toute responsabilité & endroit de larécla-
mation de 6000 fr. faisant I'objet de la présente action, et
que la réparation du dommage causé 4 Jaeger doit incomber
4 Laurent et Bergeron seuls, au cas ou il devrait étre reconnu
que I'Administration du chemin de fer est tenue des suites de
'accident survenu le 16 Octobre 1871.

[1 n’est sur ce point pas contestable au fond que les
circonstances dans lesquelles le dit accident s’est produit
n’impliquent, & la charge de l'exploitation sus-désignée, un
élément de faute ou tout au moins de négligence. Le régle-
ment de service des chemins de fer exige, en effet, d’une ma-
niére générale, et sans exception, que toute manceuvre ou
mouvement d’un train soit annoncé par le signal réglemen-
taire. Or il résulte des dépositions concordantes de plusieurs
témoins, parmi lesquels M. Uinspecteur Gendre, que, contrai-
rement & cette disposition impérative, il était d’usage de se
dispenser de donner ce signal lorsqu’il ne s’agissait que d'un
déplacement trés minime, comme celui qu’on dit avoir eu lieu
dans Pespéce. On ne peut disconvenir que cette faute, soit
négligence, bien que légére en elle-méme, n’ait été un des
facteurs principaus, sinon la cause unique du choc essuyé
par Jaeger, ainsi que des conséquences qu’il a entrainées. La
faute, ou tout au moins la négligence de l'exploitation du
chemin de fer étant ainsi établie, il ne reste plus, pour déter-
miner sa responsabilité, qu’a examiner le rapport de cause &
effet qui peut exister entre le fait imputable & la dite Admi-
nistration, et le dommage souffert par le facteur Jaeger ; sile
di¢ fait apparait comme dommageable, il n’est pas douteux
que son auteur ne doive le réparer, aux termes des disposi-
tions précitées du Code fribourgeois sur la responsabilité
ensuite de délits et quasi-délits.

60 Or il ressort des diverses expertises médicales requises 4
Poccasion des faits 4 1a base du présent litige, que si la cause
de Ia mort de Jaeger ne doil pas étre uniquement attribuée
au fraumatisme résuité de 'accident de la gare, on doit
admettre que la commotion cérébrale violente qui a été la
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suite de cet événement n’a pas été sans exercer une influence
plus ou moins considérable sur Iissue mortelle de la maladie
de la victime. En effet, tandis que le rapport des docteurs
Schaller et Python, qui ont scigné le malade et procédé &
Tautopsie de son cadavre, estiment que les lésions externes et
intérieures de la téte ont contribué & déterminer plus hétive-
ment et plus facilernent la mort, — les docteurs Pégaitaz et
Buman attribuent le décés exclusivement 4 I'hémorrhagie
méningée et aux autres désordres cérébraux déterminés par
le choc recu. Si les docteurs Joél et Dupont, enfin, semblent
pencher vers une opinion contraire et admettent que tous les
symptémes observés peuvent étre expliqués par I'état typhoide,
ils n’excluent cependant aucunement la possibilité de l'in-
fluence de I'accident sur le décés survenu. L’existence d'une
pareille influence emprunte encore un plus haut degré de
vraisemblance au fait que, pendant tout I'espace de temps qui
sest écoulé depuis le eoup recu jusquad sa maladie, Jaeger
n’a cessé, au dire de nombreux témoins, de se plaindre de
maux de téte persistants, ainsi que de fréquents saignements
de nez et d’oreilles.

Dans cette position, la présomption du rapport de cause &
effet existant entre accident de la gare et la mort du facteur
Jaeger doit subsister tant que les défendeurs n’ont pas fourni
la preuve que cette mort est due exclusivement a des causes
étrangéres au dit accident; or cette preuve n’a précisément
point été apportée. Il en résulte que le coup recu par Jaeger
ensuite de la faute on de la négligence de I'exploitation du che-
min de fer doit dtre envisagé comme une cause pour le moins
concomitante dn décés de cet employé, et que Laurent, Ber-
geron et (, en leur qualité de concessionnaires de la dite
exploitation au moment de 'accident, doivent étre déclarés
responsables de ce dommage dans une mesure & fixer par le
Tribunal.

7° En présence de la complexité des causes de la mort de
Jaeger et de I'impossibilité d’assigner & chacune d’elles la part
mathématique de Vinfluence qu'elles ont exercée sur cet
événement fatal; — prenant en outre en considération tou-
tes les circonstances de la cause, ainsi que le chiffre total des
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conclusions en dommages-intéréts formulées en demande, le
Tribunal fédéral arbitre A trois mille francs lindemnité &
bonifier par les défendeurs a la veuve Jaeger et consorts, &
teneur des déductions qui précédent et en application des
art. 1358 et 1359 susvisés du Code civil {ribourgeois.

Par tous ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1. Les conclusions prises en demande par la veuve et les
enfants du défunt facteur postal Nicolas Jaeger sont admises
partiellement, en ce sens que la Société Laurent, Bergeron
et G*, précédemment concessionnaire de Dexploitation du
réseau de la Suisse Occidentale, est condamnée a faire prompt
payement aux demandeurs de la somme de ¢rois mille francs
A titre de dommages-intéréts. '

2. Les défendeurs Laurent et Bergsron paieront, en outre,
4 la partie demanderesse deux cents francs i titre de dépens.

3. Les défendeurs Laurent et Bergeron verseront, de plus,
une somme de cinquante francs, i titre d’émolument de justice,
ala caisse du Tribunal fédéral.

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen einer-
seits und Privaten oder Korporationen ander-
seits.

Différends de droit civil entre des cantons d’une
part et des corporations ou des particuliers
d’autre part.

70. Wrtheil vom 16, Juni 1877 in Sadien Familie
Gimmen gegen Kanton Bern.

A, Durdy Willendverordbnung der am 19. Mat 1873 verjior=
benen Wittwe Margaretha Luife Rothplel geb. Steiner, Sehvefter
Der alg Kldgerin auftretenven Frau Simmen, war der einyige
Sobn der Leptern, Adolf Emi! Simmen, jum Crben eineg Dritt-



