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paff in ver vorbehaltlojen Genehmigung ded Vertrages burdh die
Direftion der Nationalbahn audy die Bewilligung bed Fupitber-
ganged liege. Denn der Kaufverirag enthilt feinedmeasd auch bag
Gefudy fitr Geftattung eined f{olchen Bahnitbergangesd, fonbdern
fellt fediglich die Einreichung dedfelben in Ausficht und o ha-
Pen ja auch Kliger in ver That ver BVetlaglen ein beJonderes
Gefuch eingereicht, auf weldesd thnen dann von der Diveftion Der
RNationalbahn ein befonberer Befdheid ertbeilt tworven ijt.

4. Die angebliden miindlichen Ueuferungen Ded8 CErpropria-
tion@fommifjird ber Betlagten, welde Kidger in ver Heplif Jum
Beweife verftellt haben, fteben im Widerfpruch mit der Vertrags-
urfunde, bejlebungsdiveife Art. 2 Der befondern BVefrimmungen,
und fonnen baber nicht beadhtet werben; inbem, {elbft wenn bie
aufgeftellten Beweisfabe durch die augerufenen Jeugen erhirtet
witrden, dennod auf den Snhalt ved von den Kldgern unter-
seidineten Kaufvertrages, a8 ven yvahren Willen Dder Kontra-
benfen manifeftivend, abgeftellt werben milifite, zumal nicht be-
bauptet worden iff, daf derfelbe in irgend welder RNichtung den
Lereinbarungen der Kontrahenten nidht entipredhe, besiehungsmeie
Diefelben unrichtig yoiedergebe,

5. Wenn endlidy Klager heute der von ter Beflagten ausd dem
mehrerwibnten Bertvage entnommenen Einvede entgegengehalten
haben, dafy ver Bertrag, weil Hof von jweien per drei Britver
Sdymid unfereichnet, ungiiltig fet, fo fann diefe Meplif gegen-
wartig nidt mebr gehbrt werden. Denn abgefehen davon, baff ber
LBertrag vomt 15, Yuguft 1876 von JIvbann und Friederich Schmid
SRamend und aud Auftrag ver Sebritver Sdymiv” untergeichnet
und bie Unnahme roohl unbevent(ich ift, daf diefelben von dem
oritten Bruber, Samitel Shmid, wirtlidh bevollmadhtigt gemwefen

feien, jo tebt einer vichen nadytriglichen Anfechtung ded Verivages |

{dhort die von ben Kldgern in der Klageidhrift auddbriicflidy abgeqe-

bene Erfldrung, daf fie ven Kaufvertrag, foweit et die in vemfelben -

begriffenen ©Objefte betreffe, nicht beftreiten, unbebingt entgegen.
Demnacdh hat dad Bundedgericht
evfanut:

Die Rlage ift abgeiviefen.
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3, Verpflichtung des Unternehmers zum Ersatz des aus der

 Beschrankung des freien Verfiigungsrechtes (Art. 23 des

Bundesgesetzes iiber die Abtretung von Privatrechten)
entstandenen Schadens.

Obligation de l'entrepreneur de payer une indemnité, en
réparation du dommage apporté au droit de libre dispo-
sition par la restriction de Vart. 23 de la loi fédérale sur
T'expropriation.

59, Mrtheil vom 27. Lpril 1877 in Sadhen Meper
gegen Gotthardbbahngefeilidhaft.

A, Mittelft Publifation vom 29. Jenner 1874 bradite Dex
Stadtrath von Luern jur Bffentlichen Kenntnif, daf die Gott-
harbbabhu ven Plan betreffend die im Gemeinddbanne Lugern flr
pie Eritellung de8 Babhnhofed an ber Halve, fowie einer Haltitele
im Untergrund nothwendigen Grundftiide anfgelegt Habe und vaf
baher ofjne Einivilligung des Bawunternehmerd an der dufern
Beidhaffenbeit ved8 Wbtretungdgegenftondes feine yoefentliche und
mit Beytehung auf die vechilichen BVerbiltnifie derfelben gar
feine Berdnberungen vorgenommen werden dilrfen. Sugletd) yourde
ven Gigenthitmern ber befreffenden Grunbitiife angejetgt, vaf fie
alffdtfige @infprachen gegen die Abtretungdpilidit, jowie thre Ent-
jhivigungBanfpriiche binnen Frift geltend 3u madben Haben.

B. Rliger, welder alé Gigenthiimer Ter ogenannten Senti-
matt im Vntergrund, am finfen Wfer ver Reuf, ven obiger Pu-
biifation ebenfalls betvoffen wurbe, indem wvon fetnen ca, 32,000
QAN grofen Grundtitde 20,365 .-M, flir ven Bahnbay in
Anfpruch gemommen wurden, erhob gegent Die Ubtretung@pilicht
feine Cinfprache, dagegen meldete ev feine Forberungdanfpritche
an, inbemt ev in feiner Gingabe u. W exfldrte:

pDet Grund und Boden ift sur Werkftdtte fiir Bauunterneh-
mingen und Stetnmeparbeiten, jowie fiir Materialablagerungen
beftimmi. Sm Webrigen ift dad Abiretung3gebiet ald Bauplay
3 Debandeln. 8 wird daher eine diefen Verbiltnifjen entfpre-
Gende Cntichidigung tefp. Laufpreid verlangt.”

Bie Uebernahme diefed Grunbditiifed feitend ver Beflagten er-
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folgte jeboch nicht; vielmehr erbielt Rldger, nacdhbem er wieber-
Bolt auf Grmittelung der Grwerbajumme, refp. AUnordnung des
Sdjipungsverfabrend gedrungen und fich gulelt nod) an bte Bun-
tedverfamminng gewendet Hatte, wunterm 25. Miry 1876 won
leggterer ben Bejcheid, daft feine BVefdhwerde gegenftandslod ge-
yoprDert fei, indem bie Gotthardbafhn am 10. My die Er¥ig-
ning abgegeben Habe, daf fie ben RKatajterplan yurhdiiehe und
permalen auf die Expropriation berichte.

C. flager verfangte defhalb vou der Gottharvbabngefelichaft
mittelit Bufdhrift vom 3. April 1876 eine Entjchddvigung von
10,000 Ft., und da die Gefelfchaft diefe Forverung abwies, fo
trat derfelbe Beim Bunbedgerichte fagend auf mit tem Begel-
ten, dafy dle Gottharbbabhugefellfdhaft verurtheilt werde:

1. an thn 10,000 Fr. janmuni Berjugdsind vom 3. April 1876
an 3u beyablen, und

2. ble fdmmtliden Koften su tragen, mit Subegriff derjenigen
fiir bie Gingalen und Bejdywervefithrungen bet den Bunbegbe:
borden.

Sn faftifder Beyiehung fithrte Kldger an:

1. Dag in Frage ftebende Grunditiid fet Boaugrund und habe
i Baugiveden verwendet werden follen.

2. Dasgfelbe gremze der Ldnge nad) an die Reufy und e be-
ftefen Lingd berfelben Schupbauten jur Sidierung ded Lanbdes.
Seit vem Sypropriationdinterditt feten diefe Uferfdhubauten nidyt
meht bejorgt unb Defhalb, jowie tnfolge Ded feither wiederholt
eingetreteren Hohen Wafjerftanbesd Dedeutend Dbefchddiat roorden,
welcher Schaden ohne jened Snterdiftf nidyt entftanben wdre, da
bie Deftefenben Schupbauten Teidht BHitten unterbalien werden
fonnen.

8. @benjo verbalte e fich mit vem Sulturmugen, dev wdibhrend
der Grpropriation fich bebeutend verringert babe, weil wdbrend
biefer Bett Hiefitr nichtd aufgervenvet worden fet, {omie Hberhaupt
feine Berdnberungen und Rerbefferungen baben vorgenommen
terben dlicfen.

S redhtlicher Beziehung madyte Kldger sur Begrimdung fei
ner Begebren gelfend:

1. Durdy Wuflegung ved Katajterplaned und Publifation ber
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Eryropriation fel bem @igentf)i’tﬁier jebe weitere Berfligung ither
pen Abtretungdgegenfiand unterfagt und diefer yu Gunjten des

© @rproprianten mit Befdlag belegt worben. Der AbtretungBpflich-

tige Habe nur nod) feine Forberung inmert Monatdfrift yu ftellen
gehabt, wad er, Kiliger, gethan habe. Mit diefen Redytshant-
fungen fei Ales gefdheben, wad jur Uebertragung der Rechte
auf Den Egproprianten erforderlich fei. Ebenfo ftehe dem Yehtern
pad gejeBliche Redyt ju, von diefem Gegenftande BVefit u er:
greifen, wenn die Sache dringlid) fel. Daraus folge, daf hier
ein Gigenthumseriverh in analoger Weife u Stande gefommen
fei, toie beim Kaufe, fo ywar, vaf ber Eriverber filr alfe Nad-
theile einyujtehen babe, weldhe aud einer Weigerung dedfelben,
ben Kauf ju vollgiehen, entjtehen vefp. entftanven feien. €8 miljfe
in foldjem Falle allerminbeftend angenommen werben, daf ber
RQdufer firr die Kauffumme Haftbar fei und diefelbe ju bejahlen
refp. bi8 jur Vegahlung yu verginfen Habe. Der Umitand, daf
bie gerichtlide Schagung nidit fratigefunden, vermbge das For-
derung@redhit nicht yu beeinfluffen, indem anyunehmen fei, daf die
Eifenbabn feine billige Forderung acceptivt habe, Sudem fei die
Cinleitung ved Schabungdverfabrend Sade bde8 Exproprianten
gewefen und foune ihm, Kldger, dle Saumnif dedfelben nicht
jum Naditheil gereichen.

Ein Recht3grund ju der geftellten Forberung liege ferner davin,
bafy er diber fein Grundftiid nicht Habe verfiigen Fnmen, In dent
Sabren 1873 unb 1874 felen die glinfiigen Bauplise mebr ge-
iud}t getvefert al8 jeht und er Daite wieberholt Anlaf jur Ver-
auferung jened Grumdftiicfed gebabt, ywoburch er wentgftensd eine
95?1110 hobe Rauffumme evgielt Batte, wie mittelft der Grpro-
priation. Gr witebe Hlefli {dHriftlicde Berivdge einfegen fHnnen,
zgnn thm jolche nidht durch die Eypropriation unterfagt worden

dren,

2. Betreffend vasd Maf ver Cutihidigung, fo Hnue nadh Avt. 3
D8 Expropriationsgefehes fein Sweifel obivalten, daf derjenige
Betrag verglitet werben mitife, welden Kliger mittelft der Ab-
trﬂ}ﬂig@bnﬁgief;ung, refp. infolge eines Saufsabichluifes fich Hiite
Gueignen fbnnen, und biefed entfprecie dem Binfe zu 5°/, vom
Berthe peg Abtretung@obietted wdihrend ber Erpropriationdfrift
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vort mefr af8 jmwet Sabren. Diefer Werth betrage wenigjtens
400,000 Franten.

@ventuell mithte die Ent{dhidigung fitr den Cntyug Ded Ver-
fligungsrechted purd) richterliched Crmeffen auf Gutaditen Sach-
funbiger beftimmt werben, wobet bte im faftifhen Theile Der
RKlagebeguiindung angefithrien Momente in Betrad)t ju iebhen
todren.

D. Die Gifenbabngefellidhait trug anf Ubweifung der Klage
und eventuell auf Hevabiehung der eingeflagten Foxderung an,

S thatiadlidier Bejiehung bemertte diefelbe, Dafy die Durd)-
fithrung Der Gypropriation befhalb unmbglich gewefen fei, weil
per Bauplan der Hoheiilidhen Genchmigung ded Bunbdedrathed
ermangelt Babe, und ber unterm 10. Mdry 1876 erfolgie Rid=
sitg bed RKatajterplaned in ihrer tfonomijchen Situation, welde
eine neuwe Konftruirung ded Baued der Gotthardbabhn nothiven-
big madhe, feine Begriindung finbde.

Sn rechtlicher Begiehung yourve ouf die Klage erwiedert:

Die rechtliche Grundlage fiir Beurthetlung der vorliegenven
Strettfrage Bilbe At 238 ved eibgen. Erypropriationsgeieses, wo-
nady der Bauunternehmer denjenigen Schaven ju erfefen Habe,
jveldher exyoet8lich aud der Dispofitiondbeichrintung bed Eigens
thitmer8 hervorgegangen jet. &8 entitehe fomit vie Frage, ob vem
Kldger ein SHaden verurfacht worden fei und diefe Frage werde
verneint. Denn

a. eine Befignabhme bed fligerifhen Grunbititded habe nidt
ftattgefunden und nidht erfolgen fonnen, weil ber Plan nidt ge-
nebmigt gemwefen fei; Kldger fei vielmehr im Befife verbiichen
unb Habe die aud vem Grunbitiide Herfliefende Rente wihrend
e fritifchen Periobe gerabe o gensifen, wie vorher und nachher.

b. MWas die angeblichen Gntjchivigungsfoftoren betreffe, v
werde Deren BVorhandenfein beftritten. Die Sentimatt fei yu Baw-
swvectent febr wenig geeigmet und die Uferfdubbauten durch dle

Auflegung ded Katafterplaned nicht gehindert wotben. Diefelben |

felen feit Yanger Beit vernachldifigt und exft infolge der Deftigen
Regengitffe vom 11.—13. Juni 1876 unabwendbar nbthig und
in Ungriff gemommen toorden, fomit erft nady Rilfzug ved Ka-

tafterplaneg. Gbenfo fei eine Verminderung Ded Kulturnugens
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purd) Dad BVerfiigung8verbot nicht verurfachi worben und endlich
per Werth Der Sentimatt mit 400,000 Fr. viel 4u hodh angefest.

c. Der Berjugdiing falle mit der Entihidigungsforderung
ynd wag bie Kojter Hetreffe, fo werbe Geftritten, baf dem Kk
ger folche entftanden feten.

E. Die Gyyperten, welchen bie Frage vorgelegt wurbe: ob bem
RKlager durch bag Didpofition8verbot vom 9. Januar 1874 Sda-
pert entftanben fet unbd nie fhodh verfelbe eventuell fich belaufe?
gabent ihr Gutadhten dahin ab:

Die Sentimatt ved RKUdgerd fei forwohl mit Ridficdht auf BVo-

penbefchaffenbeit und Kulturjuftond, ald audy hinfichtlich ver Lage
sunt Hodbpreiftgen Wiesland ju 3dblen. Wuch ywerbe diejelbe, weil
in nidfier Nithe der Stadt gelegen, mit gewerbiamer Umgaebung,
mit Der weitern Entwidlung diefer getwerblichen Thitigfeit, eine
Nachfrage, fet e8 3 Bauplagen fitr nduftrielle Einridhtungen
ober flir MWohnhdujer, erfabren. Sur Beit ter Vlanauflage habe
aber Kldger weber Vorfehrungen fitr Vauten auf eigene Redy-
nung getroffen, nody fnue dargethan werden, daf damal8 ein
Bauplabverbauf in jiderer Ausficht gefranbden fei, vielmehr lafje
fich Dag Gegenthet! fonftatiren, intem jede Vorbereitung ju an-
berer Lerwendung, wie Weganlagen . |. w., mangele und die
in den fechziger Sabren Degounene Andnukung ded der Stabt
sugetehrtenn Theils bed Tervaind feit Anfang diefed Dejentums
gamylich unterblieben fef.
‘S'nfnfge pet Planauflage fei eine Stivung in der Dimgung
eingetretent, indem Kidger tn Vorausficht der Erpropriation in
bent Jabhren 1874 unb 1875 bie Ditngung unterlaffen habe, Der
Uugfall an bem SabreBnuken, foweit derfelbe eine Folge diefer
n}.angeﬁ)afteu Dimgung fet, betrage per Juchart 140 Fr. oder
_fut‘bie gange Sentimatt rund 800 Fr. Ginen tweitern Kultur-
idhaben, 3. B. am Objterivag, habe bagegen die Planauflage nicht
e Folge gehabt.

BWas bie Forderung fiir Uferfdhusbauten betreffe, fo fei ju fon-
ftativen, daf

a. die Sentimatt in ihrer gangen Ansvehnung Lingsd der Reup
uferfhubpiichtiy und

b. bag Wfer fdngs tes Weges bis jum Hodywaffer im Junt



350 B. Civilrechtspflege.

1876 mit Holsbau verfleidet gewefen fet. Diefe Vertleidung fei
burdh diefed Hodhwafer frellenieife zexftbrt und infolge Deffen
nun ftatt der Holyverfleibung eine Ufer{dugmauer von 5 Fuf
Sohe und einer durfdhnittlidien Tide von 2 5 gebaut worden.

Gleideittg Habe man den Weg wm 2 Fuf exhiht.

Die Urfachen Dded eingetretenen Schadend feien aber nidt in
ber Disdpofitiondbefdirantung ju fuchen, fonvern in den {dhlimmen
Eigenfchaften der Uferfchupmittel. Die Holeinfaffung, wie jolde
Beftanden und theilweife noch beftehe, biete feinen geniigenden
Schuty ; durch verfchiedene Einflitffe einer vafden Jerftdrung aus-
gefekt, Befinde fie fidh oft im Mobersuftande, wihrend die ufen-
feite noch einigen FWiderftand vexfpredhe, fv daff ein gewdhnlichesd
Hochwaifer folche Einfaffungen oft ungeahnt in Trimumer Yege;
fomme eine aufergerodhnliche Wafjerhihe Hingu, wobei die yu nie-
pere Wubrfrone fiberfluthet yerbe, o Dewirfe die Hinterfpililung
nicht nur den Berfall Ded moridhen Bauiwerfed, foudern auch die
Nuffoderung und Abjpiilung bed Hinterliegenden Lanbed, So
werden aud) die Hochwafjer vom Sommer 1876 groge Partien
ber Holyverfleivung gerftdrt und nody einyelne Theile ded Weyed
weggelptlt Haben. Nun fei aber dad Tervatn ded Kldgerd dyon
viel frliber freigegebent worden. Uebrigend mwdve e8 audy yur Jeit
ber Berfilgunadbehinverung gany leidht thunlich gemwefer, fich vor
Sdaten ju bliten, wenn ein {older iberbaupt gedroht habe.
Thatfacdlich babe denn auch an biefer Stelle, wie an Jo vielen
anpern Orten, bie Wafferhihe bed verflvifenen Sommerd an die
Ungullinglicheit Der beftebenben Einricdhtungen erinnert; taber
fel pann nadirdgiid) der Beffere Bau und vamit verbunden eine
Grhobung ped Mferd langd ber Sentimatt eingetreten.

F. Seute trug der RVevtreter ped Kldgers auf Anordnung einet
neuen Eppertife behufd Yudmittelung einerfeitd ded FWerthed der
pem Kldger gebirenden Kiegenfhaft und anberetts ved demielben
purch BernadldRigung ver Uferfdugbauten wdbrend der Jnter-
pift8geit entftandenen Sdadend an.

Der Bertreter der Gotthardbabn anerfannte, baf bem Kldger
flix Sulturjchaven bie von den Egperten beredinete Summe von
800 Fr. geblibre; im Uebrigen trug Derfelbe auf Berwerfung der
Klage an.
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Das Bunvedgericht sieht in Criv dgung: ’

L Jn thatidclicher SHinficht it unbeftritten, baf der Bauplan
Der @otf?arbbabngefeﬁid)aﬁ, Betreffend Die im Gemeind&banne
fugern fiir Critellung einer Haltjtelle im Untergrund nothiven-
pigen Grundftiide, am 29, Senner 1874 difentlich befannt ge-
madyt unb gleichzeitiq ben Betbeiligten, gentif Art. 10 ff. des
Pundedgefehed vom 1. Mai 1850, eine preifigtagige Feift fo-
wohl jur Erhebung von Ginfprachen gegen die Abtretungsyfiicht
a8 jur Unmeldbung threr Forberungen angefest worben ift; baé
fobann Kldger gegen bdie Abtretungdpflicht feine Einfprade er-
hoben, fondern diefelbe {tillfchweigend anerfannt, bagegen feine
%ﬁrbemng'en rechtseitty Bet Der juftinbdigen Behsrve angemeldet
hat; Daf jedoch iber diefelbent wweder eime Berftandigung erielt,
noch Dad Schdfungdverialren angeoronet worven ift, fondern Be-
tagte am 10. Mivy 1876 den Bauplan purficdgesogen und ba:
mit auf die Egpropriation versichtet Bat.

2, @ietc}ug folgt, baf weder dad Gigenthum, nody der Bejiss
an pem tldgerijhen Grunditiide auf vie Gottharvbafngefellfdhaft
ibergegangen (Urt, 44—46 ded citivten Bunvesgefeses), wohl
aber"RI&ger bom 29. Jenner 1874 bis 10. Miry 1876 in per
éB_erfngung itber feine im Untergrund gelegene Sentimatt BHe-
jchrantt ~g'emefen ift, inbem Der Art 23 bes citirten Bunbedge-
fees beftimmt, baff vom age ey Bffentlichen Befanutmachung
De8 Bauplaned an, RNothfille vorbehalten, vhne Ginwilligung ves
Bauunternehmers an ver dufern Befchaffendeit ved Hbtretungs-
g.egenftanbeé’ feine wefentliche und mit Bestehung auf die redt-
lidhen Berhiliniffe desdfelben gar feine Berdnderungen vorgenom-
:ﬁ; inerbeg bi‘tgettt{d)mibrigenfaﬂé foldye Berdnberungen Hei Yus-

elung der Entidyadigungdfumme nicht beriictfichti
(Urt. 23 lemma 1 ibidem.g)T ¥ PR

3.: An deje and ver bifentlichen Befanntmadhung fliefenve Be-
fgi)ranfung veg freien Berfilgung8rechied fmitpft aber vas Gejes
1"16‘ §Z§er§afﬁd§tung ve8 Bauunternehmerd, den aus verfelfen ey-
welid) entftanvenen Sdyaben dem Eigenthiimer ju vergliten und
it Daber yu unterfuchen, ob und bejlehungswetie welde RNac-
theite jene Befdyriantung in der BVerligungsfreibeit itber die jo-
Senannte Seutimatt fiir den Kldger yur Folge gebabt Habe,
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4. Da nun, twie beveitd bemerft, DB @igenﬁ)x}m an bi“eifm
Grunbftiide auf die Betlagte nidt i'xf}%rgegangen ift, fo mitjjen
audy diejenigen Folgerungen, weldhe Kidger aud dem angebhc‘%en
Gigenthumsibergange ju feinen @unfte"n gejogen f)a'f, ald unr}dfr
ﬁ'g perworfen werden, Jndbefondere fonnte von emer'ﬁerpfh&y
tung ber Betlagten jur Perjinfung ved Werthed be? &eg_enfci)aft
inihrend ber Dauer der Planauffage feine Rebe fein und jivar
. jo weniger, afd ja Kldger nn‘ﬁeftrittenertfméen bag Grund-
it ydhrend jener Beit in gletcher Weife wie h?tf}f&t ux:eb nady-
fer Gewotben unb Denubt hat. Pielmehr fallen einjtg Die evert-
tuell vom Kldger geltend gemachten @cbaben@erfagn}omepte, ndn=
Yich pie Rerhinderung in ber Verwendung dev @mtzmatt_g}x Baw-
gmécfen b Strafenanlagen, die Scidigungen purch nie Heuf
und die Verminderung ved Kulhrenubens, in Betradt.

5. 9a8 nun dad evfte Moment betrifft, fo 1Ht fich ywar nad
ben 9ften micht feugten, baf die Sentimatt ju %qume&eu be-=
ftimmt und geeignet ift. Smmerhin mangeln aber ]_fgﬁtf)e}nifrf—
richhungen, welde darauf hinweifen tolirden, daf Ri'ager m}rfitd)
beabfichtigt Habe, in Den legten Sabhren EB'anten a}zf feu;ert't Srund-
frivdfe aufgufithren und in der Revwirflichung Diefer %{B{tggt purd
bie Auflage bed Bauplaned verhinbert worden TEL. "@eiﬁfiber=
frénblichy genigt aber die Biofe Moglicheit, Daf RIag‘ex‘ b1'1’téf)
Rerwendung der Liegenfchaft ju Baupweden einen @en?mn f)ftﬁe
madien tonnen, nidt, um die Betlagte 3u Beyablung einer Dief-
falligen Gntihidigung ju perpilichten ; fvnpem ?:@ mitfte, wenn
anch nicht yur abjeluten Geyifihett, fo bne[? memgften% nadh den
Umftinden af8 wabhrideinlich davgethan iefit, pafp Klger beab-
fichtigt habe, entweder felbit Bauten aufgufubr?n nbir pag Land
. Boupldgen yu verfufern und baR er’babet 'Begmnbete 9[1}3:
ficht auf einen Gewinn gebabt bdite. @mi?nn ift nun aber im
porfiegenden Falle feine Rebe; vielmebr fpricht fosvohl Der geger:
wirtige Suftand der Sentimatt, 8 ver Umitand, bafi bie in
pen 1860ger Sahren begonnene }”Sermenbun_g ‘berfeﬁm? U 'éBau=
pivectert feit Anfang Diefed Sabryehnts etngeftellt 1!1'1D ntcht engmal
behauptet, gejchiveige Denn nadhgerviefen ‘mojcben ift, bai} feither
irgend weldhe Nadhfrage nad Baupligen in jenem Quartier ftatts
gefunben Habe, gegen eine joldhe QInnabmer

6. Dagegen fteht allerdingd aufer Beifel, daf bem RKldger
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infolge mangelbaften und ungeniigenden Ufexjchuted durdh bie
Hochwaffer ter ReuR an feiner Sentimatt Schaben ermadhfen it
Afein wenn Kidger behauptet, daf er durch die Planauflage,
refp. Die aud Dderfelben, gemdR Wrt. 23 bed Bunbvedgefehed vom
1. Mat 1850, refultivenven BVejdrantung in der Verfligungdfrei-
beit an ber gehirigen Unterhaltung der Uferfchusbauten verfin-
pert geivefen und Defbalb ber Sdhaven durdy die Betlagte ver-
fdhuldet fet, fo fann biefer Anficht durcdhaud nidht beigepilidhtet
werben. Wie namlidy aud vem cit. Wet. 23 Iar Hervorgeht, be-
ywedt bexfelbe lediglich, foldie Berdnderungen in dem faftifchen
und redhtiichen Buftanve ber WbtretungBgegenftdnde ju verbin- .
perit, burdy welde ble Verpflichtungen bed Bauunternehmerd
bextiglich per Entjdhadigung erfdivert wiitden, indem bie flir den
Fall der Nidhtbeobachtung Ded Berboted aufgeftelite Androbhung
qudritdlich dahin und nur dahin geht, daf joldhe entgegen vem
Berbote vorgenowmenen Lerdnberungen bei YuBmittelung der

 Gutiddvigung8iumme nidyt su beritdffichtigen jeten. Dad Gefel

will alfo mit jener Bejtimmung offenbar nur den Grundial ausg-
fprechen, paf fiir die dem Bauunternebmer obliegenve Enifchibi-
gung dexr Sujtand ved Wbtretunggegenftanvesd jur Jeit der Plan-
auflage maigebend fet und diefer Juftand daber nady ecfolgter
Publifation ved Planed nidht jum Nadtheile ved Bauunterneh-
merd vevdindert werden dlirfe. €8 ift fomit vollftdndig far, vai
alle biejenigen Mafinabmen, welde ledighich jur Erhaliung
ped bigherigen Bujtanded ted UbtretungBobjefied dienen,
burdy bie mebrevivabute gefesliche Worfhrift nidht audgeihlojjen
find, vielmehr ver Gigeinthitmer 68 jur wirklichen Wbtretung in
Pemt Sinn jur Unterbaltung bed WAbfretungdgegenitanded wver-
pilichtet ift, naf jede Berfdhlechterung vedfelben durdy Bernady-
13ffigung der Unterbaltung (ediglich Dem abivetungdpitichtigen G-
genthlimer und nicht dem Bauunternehmer, soeldher vor der wirk-
lichen Ybtretung ja gar nidht in der Lage fich befinvet, die Un-
terbaltung ju Beforgen, jum Nadhtbheile gereicht. Da nun Kldger
felbit ertldrt, odaf dle Schidigungen durd)y die Hochwaffer dex
Reuf Leviglich infolge der ,Bernachlaiftgung” ber Uferfchugbauten
eingetreten felen, fo muf dad heute geftellte Bewveidvervollftin-
bigungsgefuch ald unetheblich verworfen mwerden.

1. Beyirglich ves Kulturjchadensd find beide Varteten batitber
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einig, taf bag Gutadyten der Erperten fiir Dad Uthetl mafge-
Bend fein folfe unb it affo Hiefilx dem Kliager ein Eria von
800 Fr. jupuiprechen. Jm Uebrigen gebitbrt Temfelben fiirx bie
manigfachen Umtviebe, bie ihm die ungendhnlich lange Dauer
per Vlanauffage und Vefdhrdnfung ver Verfligungefretheit ver-
ufadht Hat, eine Enijdivigung, und e8 erfdheint den Berbiit-
nifjen angemeffen, wenn diefelbe auf 200 Fr., die Gefammtent-
fdhavigung fomit auf 1000 Fr. fejigefeht wird,
Dempnadh hat dag BunbdeBgericht
erfannt:
Die Gotthardbahugefelichaft ift jdhuldig, an ven Kidger 1000
gr. (eintaufend Franfen) zu beyablen, vie wettergehendbe Forde-
rung ded Kligerd ift abgemwiefen.

II. Heimatlosigkeit. — Heimatlosat.

60. Urtheil vom 28. Uypril 1877 in Saden Bund
gegen Bern und Wallis,

A. Sohanned Matihyd von Rittichelen, Kt Bern, geb. 1798,
begab fidh §. 3. in Den Kanton Wallid, wo er anfinglidy in
Citten und fpdter in Grimiduat feinen Wobniis nahm, und
sivar geftigt auf einen vom Gemeindrathe Ritichelen audge-
fteflten Heimatidein, welder bie Bemertung enthielt, daf Ter-

felbe vem Matthnd nicht ju fetner Verheivathung zugeftellt wor-
Pen, vielmehr zu einer Kopulation ein befonderer Hetmatidiein
erforberlich fei. Dennody verehelichte fidy Joh. Matthnd siwei Male
im Kanton Wallig, obhne feine Heimatdgemeinde u begritfen;

ndmlich :

1. am 2. Miry 1832 ju Sitten mit Marie Catherine Gey

pon LBerofjag, und

2. nad) vent Tobe biefer erften Frauw am 2. Feb. 1836 ebenfalld

in Siiten mit Marie Magbalena Boifin von Troid-Torrents.

Mit ver iwetten Frau erzeugte er folgende, gegenwdrtig noch

Tebende Kinder: :

H. Heimatlosigkeit, N° 60. 355

1. Marie Louife Matthys, geb. am 20. und astq
, s . u 0
Februar 1837 in Sttten ; ' 5 o 22,
2. Mavianne Matthys, geb. und getauft am 29, Yuguft 1841
in Grimiduat ;
3. Joieph Jean, genanut Frédérie, Matthua eb
. . un
am T, Oftober 1842 in @rimi@uat;,- uad R
4. Jean Baptifte Matthys, geb. am 28. und aeta
. g +* . u -
Pary 1844 in Grimisduat; ' st 30
5. Unne Marie Sofette Matthys, geb. am 24, und
: 24, etauft
2b. September 1850 in @rimigua’t, und setauft
6. Francoid Louid Maurice Matthys , geb. und
STango s etauft
21. %"suh 1855 ebenfalld in Grimiguat. ' it o
' %16 iodg)ter Matianne Matthns gebar am 13, Miry 1866
;,npgogien' EI%&‘JII auperehelichen Kuaben, der auf vem Namen Su-
e avie Polyearpe getauft wurde, und Heirat inen
ey ! beirathete nacdhher einen
Bon ber erften Frau ift ein vorebelidher Sohn, Joj
) Jojeph Mat-
thy8, geb. 6. Februar 1832, vorbanden, deffen @egurféic{)ein ben
Job. Matthyd al8 Vater nennt.
Job. Matthnd it verftorben, feine MWittwe M. Magdalena

- geb. Boifin dagegen nody am Leben.

B. Yuf Gefuch bes Staatsrathes Wallis vom 23. Februar
unb, 26 Auguft 1872 vermwendete fih bad eidgen. Suftiy und
%ghgetbemrtement bet bem Biirgerrath von Rittihelen, daf bie
Wittwe und die Kinber erfter und iveiter Ghe ved f‘j’f.l‘f)‘ TRat-
tf)?é, fotvie Der uneheliche Sobhn der Marianne SJ?attf}i;@ alg
Bitrger von Rittichelen anerfannt werben, Affein der Biirgerrath
Ee{)nte bie Anerfennung ab, weil der Vater Juh. Matthyd bei
Eemenu Berehelichngen unterlaffen babe, bie Bernifdhen Befege
su evidllen und bie Heivatheeinyugdgelver mit je b4 Fr. 35 G1a.
3 beyablen. Die Regierung von Bern unterftitbte diefe Grflg-
f’ilms_ mtbmgd)te unter Berufung auj Sa 51, 79 und 80 bed
etnijhen Giv.-Gef.-B. und dad Konforvat yom 4. Suli 1820
iﬁgt?gb: Die Beiben' angeblichen Ghen ves Joh. Matthps feien
e Ranton %Bern me"mai@ gevichtlich anerfannt worben und es

thnent feine Bertlndung in per Heimatgemeinde vorquage-
gangen, weghalb feine Gelegenteit geboten gewefen jei, gegert bie-



