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48. Arvét du 21 mars 1877 y dans la cayse de
U Hospice daliénés de Préfargier contre I'Etat de Neuchtel,

Par acte du 12 Aot 1848, Auguste-Frédéric de Meuron,
citoyen neuchatelois, eréa et dota établissement d’alidnés
de Préfargier.

L’acte de fondation de cet hospice, sanctionng par le Grand

Conseil du canton de Neuchatel, dans sa séance du 18 Aoit
1848, est de la teneur suivante :

I

« L'établissement de Préfargier est uniquement consacré ay
» traitement des maladies mentales,

» On n’y admettra que des aliénés dont la mal
» tera des chances de guérison et les ali¢nés dangereux. Tou-
» tefois les aliénés incurables qui ne réclament que Uentretien
» et les soins qu'ils peuvent recevoir dans leurs familles, pour-
» ronty étre admis par décision spéciale du comité , et dans

» le eas seulement, ot le nombre des maladies curables le
> permettrait.

adie présen-

1

» Quoique affectd & un but de bienfaisance publique, I'éta-
» blissement de Préfargier constitue et constituera & perpé-
» tuité upe propriéte particaliére entidrement indépendante
» et séparée du domaine de IEtat et du domaine

» 1l sera administré par une commission
» tion est indiquée art. 3.

» Celle commission nommera

» exclusivement les intérats matériels et moraux de I'étab]is-
» sement el en fixera et ep modifiera & son gré tous les ré-
» glements intérieurs, aingi que le prix de la pension des ma-
» lades et le traitement des employés, en observant d’ajlleqrs
» strictement {outes Jog lois et les arréts promulgués ou qui se-
» raient promulgugés par la suite relativemeny 3 |5 séquestra-
» tion des aliénés, et en donnant aux autorités compétentes

tous les employés ; surveillers -
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tous les Irenseignemems qui pourraient lui étre demandés &

0 L3

» .

snjet. . )
’ GeLaJcammission ne pourra dans auncun cas btre corclltram;e
. ren.
Z)le recevoir des malades et elle sera toujours -I1bre e e'

RN ]

. oyer ceux quelle aura admis dés qu’elle le jugera conve

» VO)

nable.
! 1

» La commission de surveillance sera composée de neuf
is le président. .
membres y compri ident .
» » Deux membres de la famille Meuron, dont un sera p!(‘ils
dans les descendants de feu Pierre-Etienne, grand-fiel 3 nl:
: 3 i is indistinctement , da
a choix mais indi ,
fondateur, et un autre, ! ) nets )
;: les descendants de feu Abram-Henri Meuron-Wolf 1?133 :iiu
ili jourd’hui vi et un mem
faxi ' n, aujourd’hui vivant, e ¢
» Maximilien Meuron, , n obre du
ct dans le dis
y son représentant dire
» Gouvernement ou ] ‘ ans o district
s nés; les six autres m .
en seront les membre ; . o5 seront
: des Neuchitelois connus par leur moralité, leur désintéres
» sement et leur zéle pour 1e‘h1en pu’bhc.e la présidence de
tfargier se réserv de
» Le fondateur de Préfarg _ ° 12 . :
i i membres ains
i a nomination de ses hui :
» cette commission et 1 L men o
nece ; mais aprés s
X ment en cas de vacance; ‘
» que leur remplace Nt setast
ission se renouvellera elle-n p
» mort, la commission s . firages au rem-
; 3 la majorité des suffrages
» lement en pourvoyant 4 j .
» placement soit du président soit des Enm asseszeur:: .
» La commission nommera un comité de deux te ] ; nem
bdeci stabli nt pou -
i - n de I'établissement p
» bres et du directeur-médeci : o
i i rnaliéres.
i affaires courantes et jou
» rection et la tractation des : :
i ) rernement e
¢fargier en priant le Gouv
» Le fondateur de Préfargi : G ement ¢
» la représentation cantonale de sanctionner Pacte ci-d ,
» sollicite en outre la prononeiation sunantg: oubles of
» 1° L’établissement de Préfargxer.,'ses iens ubles ef
» immeubles sont exemplés 4 perpétuité de tout impot,
» vances et charges ccmmuna}es. _ dboendances o
» 2° ['établissement de Préfargier et ses dép oo
> bourront jamais élre soumis & des logemens n;']ﬁrmiérs
» 3° Le directeur, I'économe, les surveillants et ir s
’



272 A, Staatsrechtl, Entscheidg. IT1. Abschnitt. Kantonverf&ssungen,

» généralement tous les individus employés d'une manigre
» permanente dans I'établissement seront dispensés de toyy
» service et charges militaires quelconques aussi longtempg
» quils sont au service de I'établissement.
» Neuchatel, le 12 aotit 1848,
» A. Frén. Meurox.

» Le présent acte de fondation de I'établissement de Préfar-

» gier a été sanctionné par le Grand Conseil du canton de
» Neuchitel dans sa séance 18 Aoit 1848

» Neuchitel, le 18 aofit 1848,

» Le président du Grand Conseql,
» GRANDPIERRE.

» Les secrélaires,

» Pavr MoRrTHIER.
» GONZALVE PErITPIERRE. >

Le méme jour, 18 Aot 1 848, le Conseil d’Etat et Je Grand ,
Conseil accordérent aussi leur sanction au réglem
de I'établissement de Préfargier, mais avec la rése
en matiére de réglements de police, « pour éire

» observé tant et augsi longtemps qu’il 0’y sera
» convénients, »

ent général
rve d'usage
maintenu et
pas vu d’in-

Depuis la mort de son fondateur, survenue le 1¢r avri] 1852,
Iétablissement de Préfargier a continué 4 étre administré con-
formément aux statuts qui précédent, et 0’a cessé de prospérer
sous Padministration de s commission et la direction médi-
cale de spécialistes distingués,

La commission de P’établissement a di faire usage a plu-
SIeurs reprises, ensuite de décés ou de démissions de ses mem-

bres, du droit que Iart. 3 des statuts lui donne de pourvoir 4
leur remplacement.

Le 16 février 1876, 1o Grand Conseil de Neuchatel a adopté

une loi sur les fondations, promulguée Ie 3 mars suivant, pour
elre exécutoire dés le 1° ayril de la méme année. Cette loi
contient, entre autres, les dispositions suivantes :
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» ABTIC‘LE PREMIER. Sont c._on_sidérée§ comme fon~datut)ns tou-
tes les institutions et associations qui ne pqt'l.rlsuwen pa; ;1:1
bénéfice pécuniaire, i 'égal des sociétés civi es edt, co.mtenCe
ciales, ou qui dépassant par leur ob:]et la durée e:;s t;]ité
normale de celles-ci, ont un caractére permanent d u;m-
publique, sans que leur a(?n}lmst?’fltlon partlcuhef‘el L% ({rmi_
pose d’un des corps a;dn]nplstrauts reconnus par la Cons
i établis par la loi.
f)ui;(:i‘.og. Toute }i’)ondation est tenue de rédiger en 1? gorm?
authentique ses staluts indiquant son bu_t,‘ses niloyeni 113;1_
ciers, sa durée et le mode de son adr’mmstratu')n. es -
tuts devront étre soumis au Conseil .d Etat, qui gxamzn
¢'ils n’ont rien de contraire aux 1015.'La fondation n auri
d’existence légale quapreés 'homologation de ses statuts pa
il d’Etat.
Le EQ:S ‘3311 %n extrait des statuts sera dé:posé_ au gricf’fe duL
Tribunal du district ol la fonda.tlor’x a établi son swgilf;
transcrit dans le registre des sociétés. I sera renduﬂpu d{c
par la Feuille officielle. Les noms dgs adn.nmstratet;rbket i-
recteurs des fondations doivent étre inserits au gretfe sur un
i Scial. .

:)‘eilit;‘.ez.p e[i:s fondations déﬁnie}; & Darticle premier sont

g la surveillance de I'Etat. L
E]aﬁzs Saflct);l:isations ne peuvent étre df)nr{ées’é perpétuité.
Le temps de leur durée sera toujours‘ mdiqué. ondation
» Si, avant le terme fixé pour son existence, une fo

it 4 s'é ‘objet de son insti-
» venait & s'écarter de ses statuts ou de l'objet d

tution, P'autorisation pourra lu.i dtre retirée par le Grand
Conseil sur le rapport du Conseil d’Etat. ‘ .

» ARrT. 5. Aucune administration de_ fondation ne peut &tre
nommeée pour un terme excédant six ans. Les_ admlemsglii
teurs sont toujours rééligibles. Les admmlstratmnsk :1 . iom-
ront se renouveler par elles-mémes ; elles devroﬁnt étre o
mées ou par les fondateurs et leurs descendan?;, (;)% t{;? o
ayants-droits & la fondation, ou par 19: Conseil d’Etat. Ces
divers modes de nomination pourront étre employés ensem
ble ou séparément.
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» ART. 6. Les capitaux appartenant & des fondations seront
» toujours gérés sous la surveillance du Conseil d’Etat.

» Art. 16. L’existence comme fondation de 'hospice d’alié-
» née de Préfargier est reconnue. Le Conseil d’Etat nommera
» un membre de la Commission de surveillance.

» ART. 17. Le Gonseil d’Etat est autorisé & reconnaitre les
» fondations existantes en régularisant leur position selon les
» principes adoptés dans la présente loi. Les arrétés y relatifs
» devront étre soumis 4 la ratification du Grand Conseil.

» Art. 18. En cas de dissolution d’une fondation, ses hiens
» recevront la destination prévue par I'acte de fondation et les
» statuts. Si l'acte de fondation ne précise rien & cet égard,
» le Grand Conseil devra affecter ces biens 4 une ceuvre d'uti-
» lité publique analogue au but de fondation. »

Cest contre diverses dispositions de cette loi que la commis-
sion de surveillance de I'hospice de Préfargier a intenté, le
8 avril 1876, et & teneur de Tart. 27, 4° de la loi sur I'orga-
nisation judiciaire fédérale 4 I'Etat de Neuchatel une * action

tendant & faire prononcer que ces dispositions , qui portent .

atteinte & I'acte de fondation et aux statuts de I’établissement
qu'elle administre, ne lui sont pas applicables.

Les demandeurs font valoir, en résumé, 4 I'appui de lear
action, les considérations suivantes :

11 résulte des actes qui ont accompagné la fondation de Pré-
fargier, que cet établissement est une fondation perpétuclle et
autonome, s’administrant d’aprés les statuts que lui a donnés
son fondateur et qui ont été sanctionnés par le Grand Conseil.

Cet acte de fondation, qui constitue 'essence méme de V'éta-
blissement de Préfargier, ne peut éire changé ou modifié dans
aucune de ses dispositions par voie législative ou autrement.
I’Elat peut sans doute restreindre par des lois la liberté des
fondateurs et soumettre les fondations 4 un régime nouvean,
mais les fondations antérieures  ces lois échappent 4 leur effet,
parce que la loi ne dispose que pour I'avenir, et surtout parce
qu'une loi nouvelle ne peut metire en question les faits accom-
plis et les droits réguliérement acquis sous la loi ancienne,
sans violer le droit de propriété garanti par la Constitution.
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(est tout particuliérement le cas pour ]’ét.ablissemfant. de lfl'é-
fargier dont les statuts, sanctionnés par I'Etat du vivant méme
du fondateur, constituent un véritable contrat. Ces statu.ts ont
recu encore une nouvelle sanction par Iart. 7 du Traité de
Paris du 26 Mai 1857. .

La loi promulguée le 3 Mars méconnait absolument ces prin-
cipes: les art. 4, 5, 16 et 18 qui regoivent évidemment un effet
rétroactit par les art. 13 et 17 modifient profondément.l’acte
en vertu duquel Préfargier existe. Si ces dispositions lui sont
appliquées, la fondation de Préfargier n’est plus une fondation
perpétuelle, comme le veut I'art. 2 de ses statuts: le Grand
Consell sera maitre de fixer un terme & son existence, en re-
fusant de lui accorder une nouvelle autorisation : il dépendra
de ce corps d’onvrir et de recueillir la succession de l"établis-
sement, en vertu du droit que T'art. 18 de la loi lul donne
« d’affecter en cas de dissolution les biens d’une fondation
» 4 une ceuvre d’utilité publique analogue au but de la fonda-
» tion.» En sorte que Préfargier, qui doit constituer & perpé-
tuilé une propriété particuliére entiérement in.dépendante et
séparée du domaine de I'Etat, deviendra propriélé de I’Efat,
puisque P'éventualilé de la dissolution de cette fogdatlon nest
pas prévue dans les statuts. Cest laune atteinte mcontgstablef
a la propriété et & I'art. 8 de la Constitution neuchételolse qui
proclame son inviolabilité. En outre I'administration de Pré-
fargier ne peut plus se renouveler elle-méme et comme M. (}e
Meuron est mori sans laisser de descendants, elle sera nommeée:
par le Conseil d'Etat, en sorte que d’ici & six ans, c’est I’Etft
qui pourrait administrer Préfargier, puisque, d’aprés l:art. 2,
aucune administration de fondation ne peut étre nommee pour
un terme excédant six ans, d’ot il résulte que les fonctiogs_de»
la Commission actuelle expireront dans six ans, en opposition
flagrante avec les prescriptions de l'acte de fondation.

L’art. 16 de la loi, édictant que le Conseil d'Etat nommera
un membre de la Commission de surveillance, n'est pas moins
contraire aux statuts de Préfargier ; ce droit de nominahionm
donné au Conseil d’Etat est plus arbitraire encore que les au-
tres, puisque, & teneur de Part. 2 des staluts, c'est & la com-
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mission elle-méme qu’il appartient de nommer le membre du
Gouvernement qui doit en faire partie ; en outre l'art. 16 est
inconstitutionnel, la loi ne pouvant disposer que d’une maniére
générale et jamais pour un cas spécial.

L’administration de Préfargier ne conteste pas & UElat de
Neuchatel le droit qui lui appartient de s’assurer si les admi-
nistrateurs exécutent fidélement les intentions des fondateurs.
Elle se prétera a toutes les mesures, qu’il jugera convenable
de prendre dans ce but, controle , vérification des comptes,
inspection de I'établissement, ... mais elle n’admet pas que sous
prétexte de surveiller, I'Etat administre. Elle demande le main-
tient intégral des statuts, soit de I'acte de fondation solennel-
lement consacré par le Grand Conseil de 1848, et rien de plus.
Dans ce but elle prend les conclusions suivantes :

Plaise au Tribunal fédéral :

a) Altendu que 'acte du 12 aolit 1848 par lequel M. Auguste
Frédéric de Meuron a fondé I'établissement de Préfargier, pé-
gle et détermine non-seulement le buf de cet établissement,
qui est eonsacré au trailement des maladies mentales (art. 1)
et qui, quoique affecté @ un but de bienfaisance public, consti-
tue el constituera a perpétuilé une propriété particuliére (art. 2)
mais encore sa durée, qui est perpétuelle, et les atiributions,
la composition et la nomination des membres de la commission
chargée de 'administrer.

b) Attendu que cet acte, qui a été sanctionné par le Grand
Conseil du canton de Neuchatel le 18 Aoat 1848, sans aucune
condition ou réserve de sa part, régit et doit continuer i régir
I’établissement de Préfargier.

¢) Attendu que I'art. 13 de la loi ¢ sur les fondations, »
adoptée par le Grand Conseil le 16 Février 1876 et promul-
guée le 3 Mars suivant, pour éire exécutoire le 1° Avril 1876,
statue :

« Toutes les fondations et associations existantes sont tenues
» de se conformer aux dispositions de la présente loi, dans le
» délai d'un an, dés la date de la promulgation. »

D'ou il résulte que les dispositions de cette loi seraient ap-
plicables a I'établissement de Préfargier ;
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Attendu que la dite loi apporte des modifications profondes
3 la législation antérieure en matiére de fondations, et qu'une
artie de ses dispositions, spécialement celles des art. 2, 4,5
et 18 sont incompatibles avec le maintien de l'acte de fonda-
sion (soit les statuts) de I'établissement de Préfargier ;
dy Attendu que Vart. 16 de la méme loi, en disposant « que
» le Conseil I’Etat nommera un membre de la commission de
» surveillance, » porte directernent atteinte & cet acle, et que
ailleurs les lois ne peuvent que disposer d'une maniére gé-
nérale et jamais pour un cas spécial,

Dire et prononcer :

1° La disposition de P'art. 16 de la loi sur les fondations
des 16 Février et 3 Mars 1876, qui place dans la compétence
du Conseil d’Etat la nomination d’un membre de la Commis-
sion de surveillance, est nulle et sans effet;

2° Les autres dispositions de cette loi qui portent atteinte &
f'acte de fondation et y apportent des modifications, spéciale-
ment celles des art. 2, 4, 5, 17 et 18, sont également nulles
et sans effet 4 'égard de I'établissement de Préfargier, au-
quel elles ne peuvent en aucun cas étre appliquées;

3° L’état est condamné aux frais du procés.

Dans sa réponse, datée du 29 Mai1876, I'Etat conclut comme
suit:

L. Au point de vue d’un différend de droit civil, I'Etat de
Neuchitel oppose I'incompétence du Tribunal fédéral. Comme
Jjuge d’un proeés de droit civil, le Tribunal fédéral n’est pas
compétent pour adjuger les conclusions des demandeurs, ¢’est-
d-dire pour prononcer qu’ils ne sont pas tenus d’obéir 4 la loi
de leur canton. Mais ici se souléve une question préjudicielle.
La loi sur Povganisation judiciaire fédérale dit que le Tribu-
nal fédéral prononce lui-méme sur sa compétence en matiére
de recours de droit public, mais il n’est dit nulle part qu’il
Prononce aussi sur sa propre compétence pour les différends
df% droit civil. L’article 95 de la loi sur la procédure civile
fédérale prévoit le cas ol la compétence du Tribunal fédéral
Aura été au préalable réglée par I'Assemblée fédérale: d’olt il

19
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parait résulter que ¢’est 'Assemblée fédérale qui doit éire ap-
pelée & prononcer sur la question de compétence, que I'Etat.
de Neuchitel souléve en premiére ligne.

Le Tribunal fédéral voudra bien examiner ce coté de la
question.

II. Subsidiaivement, et pour le cas ot le Tribunal fédéral
serait reconnu compétent, I'Etat de Neuchétel conclut au rejet.
de la demande, soit comme action civile, soit comme recours
de droit public, avec frais et dépens. (

L’Etat de Neuchétel présente & 'appui de ses conclusions
les considérations ci-aprés :

I. Au point de vue d'un différend de droit civil :

Il n’existe aucun engagement de droit privé entre 'Etat et.
la fondation demanderesse.

Il n’existe et ne peut exister & son égard et de la part de
I’Etat aucun engagement ayant un caractére public.

11y a des actes souverains rendus par les autorités publiques
dans les limites de leur compétence. ’

II. Au point de vue d’un recours de droit public :

Les cantons sont restés absolument souverains pour la partie
de la législation qui n’a pas été déléguée au pouvoir fedéral.

Une des conséquences du droit de législation, c’est de dé-
terminer comment se forment les étres juridiques et leurs con-
ditions d’existence. L'Etat a le droit de surveiller Vadministra-
tion des fondations et de déterminer lui-méme la forme de
cette surveillance. Il peut notamment interdire les fondations.
perpétuelles; il peut aviser au remploi des capitaux des fon-
dations. Il peul contraindre les fondations antérieurement exis-
tantes & se soumeltre & la loi commune. Pour tout cela, la pro-
priété n’est pas violée, les biens des fondations ne sont pas
incamérés et confondus avec ceux de UEtat, les fondations ne
sont donc point délournées de leur but.

I est inadmissible qu’un citoyen puisse, par des actes de
libéralité entre vifs ou pour cause de mort, immobiliser & per-
pétuité les institutions et la législation de son pays. Les hos-
pices d’aliénés, les hopitaux et les asiles pour les malades ont
nécessairement un caractére public, et ils sont comme tels
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placés sous la surveillance de 'Etat. — Enfin, les principes
qui sont inserits dans la loi neuchdteloise sur les fondations
ont été consacrés par la jurisprudence des autorités fédérales :
ils n’ont rien de contraire au Traité de Paris et se retrouvent
dans la législation de la majorité des cantons.

Dans sa réplique, datée du 15 juillet 1876, la commission
de surveillance de Préfargier estime que cet établisssement
était fondé & recourir & la voie de I'action civile, mais déclare
toutefois que 8’il devait résulter de I'adoption de cette voie
une restriction quelconque de ses droits, si, entre autres, le
Tribunal croyait par ce motif ne pas pouvoir prendre en con-
sidération la Constitution et le Traité de Paris, — 1’établisse-
ment préférerait donner 4 sa demande, — introduite d’ailleurs
dans les soixante jours dés la promulgation et mise 4 exécution
de la loi sur les fondations, — le caraciére d’un recours de
droit public. L’hospice de Préfargier déclare enfin, puisque la
faculté lui en a été laissée par le juge délégué, vouloir pro-
céder simultanément par la voie d’une action civile et d’'un
recours de droif public, et conclut, en se fondant sur les motifs
tirés de la Constitution neuchateloise et du Traité de Paris du
26 mai 1857, a ce qu'il plaise au Tribunal fédéral prononcer :

1° Les art. 2,4, 5,16, 17 et 18 de 1a loi sur les fondations
des 16 février et 3 mars 1876, sont nuls et sans effet 4 'égard
de Iétablissement ou hospice de Préfargier.

2° L’Etat de Neuchatel est condamné aux frais.

La Réplique s'attache d’ailleurs 4 réfuter, avec de nouveaux
développements, les principaux arguments de la Réponse ainsi
que les conclusions ci-haut reproduites; elle cherche 4 établir
que les dispositions de la loi sur les fondations contre lesquelles
le recours s’éléve, portent atteinte aux droits acquis, c¢’est-i-
dire & la propriété de Préfargier, et sont d’ailleurs contraires
au principe de I'égalité inserit & Part 5 de la Constitution neu-
chiteloise.

Dans sa Duplique du 30 Aout 1876, le Conseil d’Etat de
Neuchatel estime que les demandeurs sont 4 tard pour trans-
former leur demande et pour chercher & cumuler le recours
de droit public avec I'action civile : que les conclusions pré-
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sentées en réplique et tendant & faire admettre les demandes
comme recours de droit public sont absolument nouvelles, et
que comme elles arrivent plus de soixante jours aprés la pro-
mulgation de la loi sur les fondations, elles sont fra}_)péeg de
péremption. — L’Etat défendeur conteste en outre qu’il puisse
dtre mis en cause au point de vue civil dans 'espéce actuelle,
ot il ne s’agit, ni du domaine de eet Etat, ni de I'exécution
d’un contrat qu'il aurait souscrit, ni d’un dommage causé par
des travaux publics, ni enfin d'un délit ou quasi-délit commis
par un de ses agents. — Le Conseil d’Etat reprend, de ce chef,
sa conclusion concernant U'incompétence du Tribunal {édéral
A prononcer comime Tribunal civil sur le bien fondé ou le mal
fondé d’une loi neuehiteloise.

Pour le cas ol ces moyens préjudiciels et péremptoires ne
seraient pas admis, le Conseil d’Etat de Neuchitel, apreés s’étre
attaché a réfuter les arguments de la réplique, reprend égale-
ment sa conclusion subsidiaire tendant 4 ce que la demande
de Préfargier soit écartée en tant que recours de droit public.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Les recourants attaquent 3 un double point de vue les
dispositions de la lot promulguée le 3 Mars 1876 par le Grand
Conseil de Neuchdtel : en premier lieu en ouvrant & 'Etat une
action civile 4 teneur de larticle 27, 4° de la loi sur l'organi-
sation judiciaire fédérale, et en second lieu au moyen d’un
recours de droit public, fondé sur I'art. 59, litf. a et b de la
méme loi. Il y a lieu d’examiner successivement la demande
sous chacune de ces faces.

I. Sur Uaction civile :

2° Le Conseil d’Etat de Neuchétel oppose & cette action une
exception tirée de 'incompétence du Tribunal fédéral; et, en
outre, une fin de non-recevoir, la dite action portant le carac-
tére exclusif d’un recours de droit public.

a) Sur 'exception d’incompétence :

3° Le Conseil d’Etat appuie cette exception en invoquant
lart. 95, rapproché des art. 92 et 93 de la loi fédérale sur la
procédure & suivre par devant le Tribunal fédéral en matiére
civile, du 22 Novembre 1850. Ces articles statuent que la com-
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pétence du Tribunal {édéral en matiére civile doit étre con-
testée dans les trois semaines & dater du jour de la réception
de la demande, aprés quoi le demandeur peut réclamer la dé-
cision de 'Assemblée fédérale sur ce point. Le Conseil d’Etat
ajoute que la loi sur I'organisation judiciaire fédérale, laguelle
statue, & son art. 56, que le Tribunal fédéral prononce lui-
méme sur sa compétence en matiére de contestations de
droit public, ne lui confére point le méme droit en matiére
civile.

4° Cette exception d’incompétence, — abstraction faite de
ce que le Conseil d’Etat ne 'a opposée que dans sa réponse
datée du 29 Mai 1876, ainsi postérieurement au délai de trois
semaines susvisé, — repose sur une base juridique erronée.

En effet, les dispositions des art. 92, 93 et 95 de la loi fédé-
rale sur la procédure civile précitée ont été, par le fait de I'ac-
ceptation de la constitution fédérale actuelle et aux termes
des art. 2 des dispositions transitoires de cette constitution et
64 de la loi sur 'organisation judiciaire fédérale, abrogées dés
la promulgation de cette derniére loi.

Sous Pempire du Pacte fédéral de 1815, la Diéte, chargée
cas échéant de I'exécution des jugements rendus selon le droit
confédéral (art. 5), était appelée a autoriser les cantons a sou-
lever les contestations que ces jugements devraient (rancher.

Ce point de vue fut maintenu, au moins en partie, dans la
Constitation fédérale de 1848, dont l'art. 74 chiffre 17, place
la solution de tous les conflits de compétence en matiére {édé-
rale dans les atiributions de ' Assemblée fédérale, seule char-
gée aussi de trancher les différends de droit public. Mais lors
de I'institution d'un Tribunal fédéral permanent ensuite de
Pacceptation de la Constitution fédérale de 1874, cette nou-
velle autorité fut dotée d’une juridiction indépendante en ma-
tiére civile et en matiére de droit public (art. 110 et 113), et
les attributions de 'Assemblée fédérale en matiére de compé-
tence, réduites 2 la solution des conflits qui pourraient s’éle-
ver de ce chef entre autorités fédérales (art. 85, chiffre 13.)

L’art. 56 de la loi sur organisation judiciaire fédérale porte :
« Le Tribunal fédéral connait des conflits de compétence entre
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» les autorités fédérales d’'une part et les autorités cantonales
» d’autre part. »

« Lorsquwune partie prétend quune contestation dont le
» Tribunal fédéral a été nanti est du ressort exclusif de 1'au-
» torité cantonale, ou doit &tre jugée par une autorité étran-
» gére on un tribunal arbitral, le Tribunal fédéral statue lui-
» méme sur sa compétence. »

Quoique cette régle ne se trouve formulée que dans le cha-
pitre des contestations de droit public, il résulte néanmoins
du texte méme de cet arlicle et notamment des termes du se-
cond paragraphe, que le Tribunal fédéral exerce la méme
attribution, en ce qui concerne sa compétence sur tous les
litiges dont il peut éire nanti, soit comme Cour civile, soit
comme Cour de droit public. La faculté de connaitre de sa
propre compétence est, du reste, toujours I'apanage de tous
les Tribunaux de I'ordre civil, et la loi sur I'organisation judi-
ciaire fédérale a pu se dispenser de I'attribuer expresgéément
au Tribunal fédéral, & Uoccasion des articles sur 'administra-
tion de la Justice civile. L’exception tirée de 'incompétence
du Tribunal fédéral ne saurait donc étre accueillie.

b) Sur la fin de non-recevoir tirée de la non-recevabilité
d’ane action civile en l'espéce :

5° Le Conseil d’Etat allégue que le litige porte évidemment
et exclusivement le caractére d’une contestation de droit pu-
blic; que le Tribunal fédéral, invoqué en la cause en lieu et
place du juge neuchdtelois, est lié comme ce dernier par les
lois neuchateloises; qu'aucun juge neuchdtelois ne serail au-
torisé & se mettre au-dessus d’une loi promulguée par le Grand
Conseil et & Pannuler partiellement; que le Tribunal fédéral a,
sans doute, le droit d’examiner une loi cantonale aun point de
vue de sa validité constitutionnelle, mais qu’il ne peut exercer
cette faculté que comme cour de droit public, et non point en
qualité de Tribunal civil; enfin, que lademande elle-méme n’est
point de nature civile, puisqu’elle tend & délier une personne
Jjuridique de I'obéissance 4 la loi commune, et 3 immobiliser
a certains égards le droit de législation de V'Etat.

6 La demande de Préfargier a incontestablement pour but
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de dénier au Grand Conseil de Neuchatel la compétence d’édic-
ter certaines dispositions de la loi dont est recours. Or une pa-
reille dénégation de la compétence du législateur n’est possible
que par la voie d'un recours de droit public. 1l esl vrai, comme
le prétendent les recourants, qu’ils n’ont en vue, en définitive,
que la protection des droits des fondations, et que ces droits
sont de nature privée : mais il y a lieu de faire remarquer, en
revanche, que les recourants ne poursuivent ce but qu'indi-
rectement, tandis que leurs conclusions directes tendent & dé-
truire leffet d’'une loi en conlestant la compétence du législa-
{eur, — question ressortissant au domaine du droit public.

Il suit de 14 que la demande ne saurait étre accueillie comme
action civile. Il reste 4 'examiner, aux termes de la conclusion
4ventuelle prise par les demandeurs, en la considérant comme
un recours de droit public.

II. Suwr le recours de drowl public :

7¢ Le Conseil d’Etat de Neuchatel oppose au présent recours
Texception de péremption, et conclut subsidiairement & son
rejet au fond.

Sur I'exception de péremption :

8° Le Conseil d’Etat prétend que les recourants n’ont fait
valoir leurs griefs au point de vue d’une violation de droit pu-
blic que dans leur réplique, et qu'a 'époque de la production
de cette piéce, le délai de soixante jours, fixé par V'art. 59 de
la loi sur organisation judiciaire fédérale, était dés longtemps
$coulé.

Il est exact, en fait, que la conclusion relative & un recours
de droit public n’a été prise qu’en réplique, et que celle-ci n'a
61é produite qu’aprés U'expiration des soixante jours susvisés,
mais il n'est pas moins certain aussi que, dans leur action
civile, les recourants avaient signalé et discuté I'inconstitu-
tionnalité de la loi sur les fondations, ainsi que son incompa-
tibilité avec les dispositions d’un traité international. Le Con-
seil d’Etat lui-méme se plaint, dans sa réponse, pag. 5 et 6,
de ce que la demande confond et méle une action civile avec
un recours de droit public, et réclame la discussion séparée
de ces deux ordres de griefs, veeu auquel il fut obtempéré de
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la part du Juge fédéral délégué. Les recourants semblent avoir
admis que le Tribunal fédéral, en sa double qualité de cour-

civile et de cour de droit public, était compétent pour trancher
la contestation de droit public concurremment avec I'action
civile. Il est donc hors de doule que le grief tiré de I'incons—
titutionnalité de la loidu 3 Mars sur les fondations a été élevé
en temps utile, bien que sa reprise en une conclusion séparée
n’ait en lieu qu’en réplique. Dans cette position, il est inexact
de prétendre que le recours lui-méme n’a point été formé
dans le délai qu’exige I'art. 59 de la loi fédérale. La jurispru-
dence du Tribunal fédéral s’est d’ailleurs constamment pronon-
cée dans ce sens, afin de restreindre antant que possible 'em-
piétement d’un moyen de pure forme sur le domaine du droit
lui-méme. 1l n’y a donc pas lieu de s’arréter a I'exceplion de
péremption soulevée par le Conseil d’Etat.

Au fond :

Y° Les recourants prélendent que la loi sur les fondasions-
viole 'art 3. de la Constitution neuchételoise consacrant I'in-
violabilité de la propriété, et le Traité, dit de Paris, du 26 Mai
1857. 1i faut donc examiner dans quelle mesure la loi dont
est recours tombe sous le coup de cetie double inculpation.

En ce qui touche la violation de P'art. 8 précité :

10° La loi du 3 Mars ne porte aucune atteinte au droit de-
propriéié des fondations. Elle n’autorise plus sans doute la
perpétuité de ces institutions, mais elle ne limite point leur
droit de disposer des biens qui leur ont été confiés pour des
ceuvres de charité et d’utilité publique, et & teneur de ses dis-
positions 'Etat, méme en cas de dissolution d’une fondation,
n’a point la faculté d’incamérer ces biens, mais doit les affec—
ter & la destination prévue par ses statuts et en tout cas & une
ceuvre analogue au but qu’elle poursuivait. La loi ne s’'occupe
que de 'administration des fondations, en ce sens qu’elle les
subordonne d’une maniére générale et dans une certaine me-
sure a Iaulorisation et & I'action directe de I'Etat.

Il y a lieu d’examiner si cetle innovation, dans les limites
ol elle a été circonscrite par le Grand Conseil de Neuchitel,
implique une alteinte portée au droit de propriéié. Celte ques~
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tion doit recevoir une solution négative. La .ré‘g]emen»tat_ioln
législative du droit d’administration ne pourrait clre a_ssnmll?e
3 la violation du droit de propriété, que si elle était imposée
3 une personne en possession de la plénitude de la capacité

juridique, et réalisait pour elle une véritable usurpation de

son droit de libre disposition. Or ce n’est point le cas en Pes-
péce; la loi dont esl recours a pour but seulement de fizer les
conditions de la capacité légale des personnes morales el autres
institutions, dont Pexistence, comme personne juridique, est
toujours subordonnée & V'assentiment du législateur. .

Le droit de I'Etat d’édicter des régles sur la capacite juri-
dique des personnes morales peut d’autant moins ét'n?, contesté,
qu'il a aussi pour mission de déterminer la capacité des per-
sonnes physiques, et peut 4 leur égard modlﬁer_par une loi
nouvelle la situation qui leur était faite par une loi antérieure.

(’est ainsi que la loi peut changer I'dge de majorite, intro-
duire la curatelle du sexe, etc. Le majeur de vingt et un ans,
la femme majeure, que Pancienne loi dispensait de tuteur ou
curateur, ne pourraient étre admis & contester la constitution-
nalité de la loi nouvelle par la raison que le régime précédent
leur laissait toute latitude pour I'administration de leprs biens,
et que le régime subséquent vient leur ravir ce droit de libre
disposition : ils ne sauraient alléguer, en pareil cas, ni }a vio-
lation d’un droit acquis, ni la violation de la propriété.

En ce qui concerne la violation du Trailé de Paris :

11° Ce traité, destiné & assurer I'indépendance du Canton
de Neuchatel, stipule & son art. 7 : « Les capitaux et les reve-
» nus des fondalions pieuses, des institutions privées d'uli-
» lité publique, ainsi que la fortune léguée par .le. baron de
» Pury & la bourgeoisie de Neuchatel, seront religieusement
» respectés ; ils seront maintenus conformément aux inten-
» tions des fondateurs et aux actes qui ont institué ces fonda-
» tions, et ne pourront jamais étre détournés de leur but. »

1l résulte avec évidence du texte de cette disposition, ainsi
que des négociations et actes officiels qui ont précé_dé la signa-
ture de cet-acle international, notamment des imstructions
données par le Conseil fédéral au plénipotentiaire chargé de
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représenter la Confédération, et des rapports aux Chambres
fédérales, que les fondations pieuses et les institutions privées
dutilité publique, existant en 1857 dans le Canton de Neucha-
tel, ont été tout spécialement placées sous la protection du
pouvoir fédéral et que la Suisse a garanti qu'elles seraient reli-
gieusement respectées et mainlenues, conformément aux in-
tentions des fondateurs et & leurs actes de fondation. Cet en-
gagement a eu pour but de sauvegarder contre toute afteinte
la position de ces fondations, telle qu'elle avait été fixée par
ces actes en conformité du droit commun alors en vigueur
dans le Canton de Neuchatel.

12° La Confédération, ayant volontairement acceplé cette
garantie, a ainsi consacré le droit des fondations de réclamer
contre les changements qu’une législation nouvelle et des actes
du pouvoir exécutif cantonal pourraient apporter 4 leur con-
stitution et & leur administration, et il y a lieu mainlenant
d’examiner si les différents articles de la loi neuchateloise, dont
est recours, impliquent une violation des intentions du fonda-
teur de Préfargier, telles quelles sont exprimées dans I'acte
de fondation de cet établissement.

a) L’art.2 de la loi fait 'objet du premier grief du recours,
en tant qu'il édicte que la fondation n’aura d’existence légale
qu’aprés ’homologation de ses statuts par le Conseil d’Etat.
Le recours sur ce point parait toutefois étre le résultat d’'une
erreur. L’art. 16, 1°7 alinéa de la dite loi reconnait, en effet,
expressément l'existence légale de Préfargier comme fonda-
tron, d’ou il suit avec néeessité que le législateur n’a point eu
intention d’appliquer 3 cet établissement la disposition de
Part. 2 précité : il n’y a donc pas lieu de s’arréter 4 la partie
du recours ayant trait & ce dernier article. .

b) L’art. 4 de la loi slatute & son 1°" alinéa que les fonda-
tions définies & P'art. 1°* sont placées sous la surveillance de
I'Etat. Cet alinéa ne fait I'objet d’aucune réclamation de la
part des recourants, qui reconnaissent la légitimité de cette
disposition.

Ils s’élévent, en revanche, contre le prescrit des alinéas 2
et 3 du méme article, portant, le premier, que les autorisations

Eingnffe in garantirte Rechte. N 48. 287

ne peuvent étre données 4 perpétuité, et que le ternps de leur
durée sera toujours indiqué, — et le second, que si avant le

. X e
terme fixé pour son existence, une fondation venail & §'écarter

de ses statuts ou de lobjet de son instil}llion, 1’autorisation
ourra lui étre retirée par le Grand Conseil, sur le rapport du
Conseil d’Etat. . o ‘

Le recours prétend que ces deux d&l’l’ll{'il‘s a.hneas violent
Jes dispositions de I'acte de fondation de P_refargler,‘ en ce sens
que M. de Meuron ayant fondé cat établissement @ tilre per-
pétuel, 'Etat n'est point en droit de réduire cetie durée, ou
méme d’abolir, cas échéant, entiérement cet hospice.

1l faut distinguer entre la durée indéﬁnig etla galranua de
la perpétuité, soit de U'éternité d'une fondation. Il de_cogle de
la natare méme des choses qu’on ne saurai .revendlqufr un
droit acquis & une durée éternelle, incompatible avec l'insta-
bilité des institutions humaines. Il ressort d’ailleurs clairement
des art. @ et 3 de Pacte de fondation de Préfargier que le fon-
dateur a voulu assurer & son ceuvre certains caractére_s et cer-
taines formes pour toute la durée de son existence, mais nuile-
ment qu’il ait voulu se faire garantir par le Grand Conseil de
Neuchétel éternité de cette fondation.

11 suit de 12 que le grief élevé par les recourants cont’re le
9 alinéa de Vart. 4 est sans fondement. Lors méme que I'Etat
n’aurait pas affirmé dans ce texte son droit d’ab?hr une “35?-
tution charitable détournée du but de sa créatlon,‘ on n elit
pu le lui contester. Il serait contraire a tous les principes de
dénier & IElat la faculté de metire fin & Vexistence d’une per-
sonne morale, et de lui enlever le droit d’éliminer de. son or-
ganisme des éléments dangereux pour l'ordre pu_bl:c, dégé-
nérés ou inutiles : ce serait contester la mission qu’il accomplit
dans la Société, en enserrant son libre essor de_ms les entraves
d’un passé qui n’est plus. Cetle doctrine a d’ailleurs recu une
constante consécration dans le développement du droit public
suisse. ' .

Le principe de la souveraineté de I'Etat en palh’exlle’a matiére
doit donc étre reconnu. Son application pourrail neanmoins
n'dtre point justifie par des faits clairement établis, et il suf-
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fit de réserver alors le droit de recours de la fondation,
qui s'estimerait lésée par un décret de suppression, ce qui
nest point actuellement le cas pour I'hospice de Préfar-
gier, dont existence est formellement reconnue par la loi
nouvelle.

La question de savoir si le 2¢ alinéa de lart. 4 de la loi,
exigeant I'autorisation de I'Etat, est applicable & I'établisse-
ment de Préfargier, doit recevoir une solution négative : en
effet, tout ce qui concerne cet hospice a été déja réglé par un
décret antérieur du Grand Conseil ainsi que par Part. 16 de
la loi sur les fondations, émanée du méme corps. Ces dispo-
sitions légales, assimilant Préfargier a hopital Pourtalés et
a la Caisse d’épargne de Neuchatel, ont précisément pour
but de dispenser aussi la premiére de ces fondations d’une
autorisation formelle de U'Etat : le 9¢ alinéa de Part. 4 en
question doit donc demeurer sans application en ce qui la
concerne. *

¢) L’art. 5 de la loi est con¢u comme suit :

« Aucune administration de fondation ne peut étre nommée
» pour un terme excédant six ans. Les administrateurs sont
» toujours rééligibles. Les administrations ne pourront se re-
» nouveler par ellessmémes; elles devront étre nommeées ou
» par les fondateurs et leurs descendants, ou par les ayants-
» droit & la fondation, ou par le Conseil d’Etat. Ces divers
» modes de nomination pourront étre employés ensemble
» ou séparément. »

L’administration recouranie considére ces dispositions
comme contraires 4 la volonté du fondateur, et par consé-
quent comme violant le Traité de Paris.

Il'y a lien d’examiner d’abord si ces dispositions sont appli-
cables & Préfargier. Rien dans Ia loi elle-méme n’établit d’ex-
ception & cet égard en faveur de cet établissement. Le Con-
seil d’Etat déclare en revanche, dans sa duplique, que « ceci
» ne regarde pas I'hospice de Préfargier, pour lequel I'Etat

» se réserve seulement la nomination d’un membre de la -

» Commission de surveillance. » Toutefois, comme cette dé-
claration du Conseil d’Etat, en présence du texte de I'art. 13
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de la loi, pourrait étre considérée comme contraire aux in-
tentions du législateur, il y a lieu de fixer définitivement ce
qui a trait & I'un des griefs principaux du recours.

11 résulte de I'acte de fondation de Préfargier que M. de
Meuron attachait un grand prix & ce que cet hospice conser-
vit le caractére d'un établissement privé. Cest ce qui ressort
avec évidence de l'art. 2 de cet acte, staluant que Préfargier
« constitue et constituera & perpétuité wne propriété particu-
y liere, entiérement indépendante el séparée de UElat el du
» domaine communol. » Afin d’assurer la réalisation de sa
pensée, le fondateur détermine lui-méme, avec de minutieux
détails, le mode de nomination des administrateurs : il pres-
crit, en outre, que l'administration ¢ surveillera exclusive-
» ment les intéréts matériels et moraux de 'établissement;
» qu'elle ne pourra, dans aucun cas, étre contrainte de rece-
» voir des malades et qu’elle sera toujours libre de renvoyer
» ceux qu’elle aura admis, dés qu’elle le jugera convenable. »
Le fondateur se réserve la nomination de tous les membres
de la Gommission administrative et statue qu’aprés sa mort,
la dite Commission « se renouvellera elle-méme perpétuelle-
» ment, » en excluant ainsi de la maniére la plus positive tout
autre mode de renouvellement.

Il est hors de doute que 'art. 5 de la loi est incompatible
avec I'acte de fondation de Préfargier. Cet article, en effet,
statue précisément le contraire de ce qu’a voulu le fondateur;
Cest ainsi qu'aux termes de ces dispositions I'administration
ne peut plus se renouveler par elle-méme et devra I'étre par
I'Etat, puisque le fondateur n’a point laissé de descendants,
et que le renouvellement de I'adwministration n’est pas prati-
cable au moyen des « ayants-droit, » tous en proie a des ma-
ladies mentales. On me peut contester qu'une pareille inter-
vention de 'Etat ne soit en contradiction avec la volonté clai-
rement exprimée par le fondateur, qui proscrit spécialement
toute innovation de ce genre, et ne soit par conséquent éga-

lement contraire 4 la garantie donnée par la Confédération

dans Tart. 7 du Traité de Paris.
I ressort de ce qui précéde que Iart. 5 en question ne
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saurait étre appliqué & établissement de Préfargier, et que
le recours dott étre admis de ce chef.

d) L’art. 16, 2= phrase, de la loi atiribue au Conseil d’Etat
le droit de « nommer un membre de la Commission de sur-
» veillance, » sous laquelle dénomination la loi entend sans
doute la Commission de neuf memhres prévue 4 Part. 2 de
Pacte de fondation. Les recourants contestent, en s’appuyant
sur les dispositions précises de P'art. 3 de cet acte, la faculté
que se réserve IEtat, de participer directement au choix de
cette Commission.

11 faut distinguer avec soin, en ce qui touche cette partie
du recours, entre la surveillance immédiate exercée dans I'éta-
blissement, laquelle se confond avec administration dont elle
n’est qu'une des branches, et le controle supérieur, ou haute
surveillance. La premiére appartient aux organes de la fon-
dation, tandis que la scconde rentre dans les allributions de
I'Etat. .

Le fondateur a désiré, il est vrai, que le Gouvernement fit
aussi représenté par un membre dans I'administration propre-
ment dite, mais il s’en était formellement réservé la nomina-
tion, conséquent encore en cela avec son intention de préserver
Pétablissement de toute dépendance vis-a-vis de I'Etat. Cette
intention doit éire respectée dans le sens du recours, et elle
peut Pétre, sans qu'aucune atteinte soit portée au droit res-
pectif des parties. L’administration de la fondation conservera
ainsi un membre du Gouvernement nommé par elle, an nombre
de ses membres effectifs, et 'Etat pourra désigner, en dehors
et & coté de administration, ses représentants avec miission
de controle et de surveillance dans l'intérét de U'ordre public.
En ce faisant, 'Etat se conformera 4 la volonté de M. de Meu-
ron, telle qu'elle est exprimée dans les statuts du 12 Aotit 1848,
art. 2, lorsqu’il disait « que 'administration de Préfargier était
» chargée, d’ailleurs, d’observer strictement toutes les lois et
» les arréts promulgués par la suite, relativement & la séques-
» tration des aliénés et de donner aux autorités compétentes
» tous les renseignements qui pourraient lui étre demandés a
» ce sujet. »
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La circonstance qu’a teneur des art. 14 et 15 de la loi sue
les fondations, le Conseil d’Etat est aulorisé § nommer des
membres effectifs des administrations de I'hépital Pourtalés et
de la Caisse d’épargne, — trouve son explication, soit dans les
actes de fondation de ces établissements, soit dans les procés-
verbaux des séances du Grand Conseil, d’ot1 il résulte qu’une
entente a eu lieu & cet égard. Mais on ne saurait aucunement
en conelure le droit de I'Etat de nommer un membre de I'ad-
ministration de Préfargier.

Le recours est donc fondé, en ce sens que Vart. 16, 2me
phrase, de la loi sur les fondations, ne peut subsister, comme
étant contraire & acte de fondation de I'établissement de Pré-
fargier.

¢) La partie du recours relative & 'art. 17 de la loi repose
sur la méme erreur déja signalée plus haut en ce qui con-
cerne P'art. 2 ibidem. L’établissement de Préfargier, expres-
sément reconnu & P'art. 16 de la dite loi, n’a point & réclamer
une autorisation, soit reconnaissance ultérieure de la part de
PEtat.

f) En ce qui touche enfin Part. 18 de la méme loi, lequel
détermine les conséquences de la dissolution d’une fondation,
il faut reconnaitre qu'une pareille éventualité peut se présen-
ter, et qu’on ne peut dés lors faire & la loi du 3 Mars un grief
de 'avoir prévue. Relativement au contenu méme de cet ar-
ticle, portant « qu'en cas de dissolution d’une fondation, ses
» biens recevront la destination prévue par Pacte de fondation
» et les statuts » et que « si l'acte de fondation ne précise
» rien & cet égard, le Grand Conseil devra affecter ces biens
» & une ceavre d’utilité publique analogue au but de la fon-
» dation, » —— il n’est point constaté que I'hospice de Préfar-
gier ait un intérét né et actuel & contester ces dispositions,
Justifies par la nécessité de conserver a leur destination de
semblables établissements.

En effet, existence de Préfargier est spécialement consacrée
par P'art. 16 de la loi et il est statué dans le présent arrét toutes
¥es garanties nécessaires pour le maintenir conformément aux
Inlentions de son fondateur et a son acte de fondation.
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Le recours est écarté sur ce dernier point.

Par tous ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :.

1° La demande de la Commission de surveillance de 1'hos-
pice d’aliénés de Préfargier, envisagée comme action civile, est
repoussée.

90 La dite demande, considérée comme recours de droit
public, est déclarée bien fondée en ce qui eoncerne les art. 5
et 16, deuxiéme alinéa, de la loi neuchateloise sur les fonda-
tions, du 3 Mars 1876, lesquels sont et demeureront nuls et
de nul effet 4 'égard de U'établissement de Préfargier.

3° Le recours est rejeté sur tous les autres points, sauf la
réserve éventuelle formulée dans le considérant 12° litt. b ci-
dessus, et relative & I'art. 4, dernier alinéa de la loi susvisée.

Sur les frais : .

4° ) Concernant I'action civile, un émolument de justice
de 25 fr. est mis & la charge de I'hospice de Préfargier, de-
mandeur. Les frais extra-judiciaires sont compensés en ce sens
que chaque partie garde les siens.

b) Concernant le recours de droit public, et vu 'art. 62,
alinéa 1°r de la loi sur Iorganisation Jjudiciaire fédérale, il
nest ni demandé d’émoluments, ni alloué d’indemnité aux
dites parties.

49. Urtheil vom 29. Suni 1877 in Saden Mader
und Febr.

A. Jn einer RVerordnung Ded jiirdh. Regievungdrathed vom 2,
Miry 1867 betreffend das Schlachten von Bieh und ven Berfauf
Deg Fleifchesd ift unter Underm Folgended beftimmi:

S. 1. a8 Schlachten von Bieh und ver Verfauf ves Fletiched
ftebt anter polizeiticher Kontrofle, weldye unter Yuffidht ded Ge-
meindrathes durd) Sachverftindige audgeitbt wird. (§. 8 Ded Fe-
fesed betreffend pas Meg- und Wurftereigewerbe vom 27. @Ehrift-
monat 1866,)
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§. 18. Die Fleijdyichaner begiehen fiix die Unterfudhung eines
Stitted Grofvieh einen Franfen u. i. w.

Die Tagen werben durdy den Gemeindrath von den Mehgern
begogen und den Fleifchichauern vierteljahrlich etngehiindigt.

B. Mit dem 1. Januar 1877 trat fodann im Kanton Jividh
ein neued Gefeps betreffend die BHifentliche Gefundbeitdpflege und
Lebendmittelpolizel in RKraft, welded jur Forberung der BHifent-
lidhenn Gejunbheitdintereifen 13 verfchiedene Siweige der Gefund-
heit@pflege Der amilichen Kontrolle unterftellt, darunter

a. bie Lebengmittel,

g. die Sdlachthdufer, Wurfterelen, {owie die Bubereitungs-
und Lerfauflofale Der Lebendmittel fiberbaupt, und die Hanbd-
babung der bffentlichen Gefunvheitdpilege in erfter Linte Dem brt-
lidhen Gefunbleitdbehirden (Gemeinderath oder Gefundheitdtom-
miffion) itbertragt. :

GemdR §. o diefed Gefeed erlief der jlivdherifdhe Regierungs-
rath eine vom 24. Hornung 1877 dativte Verordnung betreffend
die Brilichen Gefundheitsbehirden, welde deven Organifation, Auf-
gaben und Kompetenjen regelt und in §. 8 u. A, folgende Be-
ftimmung enthalt: ,Die Fleifdh- und die Brobidhau in der Ge-
ymeinde fommt der Brilichen Gefundheitdbebdrde ju. 3u diefem
ySwede nimmt Tegtere audy die Berichte berjenigen Beamteten
Jund Bedienfteten entgegen, welde nady reglementarifchen Vor-
Jriften qur Fleifdh= und Brodidhau, fowie jur Marktpolizei be-
Jftimmt find.” Diefer Berordbnung war bereitd unterm 21. Hor-
nung b, . bie Genehmigung de8 Grofen Rathes evtheilt und
gleichyeittg eine {dhon vor Grlaf ded Gefehed betreffend die Bf-
fentliche Gejundbeitdpflege oon mebreren Mebgern beim Grofen
Rathe eingereichte Retitton flir Abjchaifung der Fleijdhichaugebirh-

. ten burdh Uebergehen jur Tagedordbuung erledigt morden.

C. Ueber diefe Verordnung befdhiverten fidh nun die Megger
Miber und Febr fitr fich und ald Bertreter einer Anzahl ziivch.
Mebger und ftellten dag Gefuch, bah diefelbe in dem Sinne ge-
handhabt werven mitffe, baf entiveder von allen SBi'x.tgern , ‘bxe
Produgenten, bestehungseife Verfiufer, von Lebendmitteln iem},
fiir die Sontrolle fiber den Verfauf eine Tage ju erheben fei,
ober Dann audh von den Mebgern eine {olche nicht beyogen yver-
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