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Sdyiedsgerichted ift vielmelhr einytg, baf die Streitigfeit in bem
Vertragdverhiltnifie ihren Grund Habe und da nun im voriiegenden
Falfe vie Refurdbetlagte ihren Anfpruch aud dem mit dem Kliger
abgejchloffenen BVertrage herleitet, fo muf audy thr Begebren, daf
vad vereinbarte Sdieddgeridhi itber biejelbe erfenme, al8 be-
griinvet eradhtet werden.

4. Sm Weitern ift aber audh beyltalich der Frage, vor welden
Gerichten Refurrent auf Beftellung ves vertragdmdfigen Schieds-
gerichted yu belangen fet, e Anfichi ded aarganifdhen Obergerichted
betyupflichten. Denn wenn auchy der Safs ,Dag Domiyil ift bet
allert und jeden Rechtdvorfebren ald Wobnfis in Haaglingen maf-
gebend ju behandeln,” allerdingd etwad an Unflarbeit leidet, fo
fheint doch Die Audlegung dedjelben, daf fitr alle diejenigen redht-
lidhen Schritte, vefp. RechtBoorfelren, Ju welden der Vertrag BVer=
anfaffung geben finnte, von beiden Kontrabenten Domizil in Higa-
lingen erwihit werde, alB die angemeffenfte und der Intention der
Rarteien entfprechendite. Jn diefer Domizilerrodhliung ded Refur-

rentent liegt aber die Ynertennung ded aargauifchen Gerichtaftandes,

refp. Der Verjicht auf jeben andbermeitigen Gerichidtand, beyliglich
aller qug bem Bertrage mit ber Refurdbetlagten von lefiterer gegen
ihn gertchtlich geltend 3u machenven Anfpritche, alfo audh fiir die
Klage auf Mitwirfung jur Bejtelling ded8 Shieddgeridites.
Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Befdywerbe ijt alg unbegriindet abgeiviefen.

2. Provocation. — Provoeation d’instance.

37. Urtheil vom 2. Sunt 1877 in Saden Ammann,

A. Um 9. Dezember 1872 faufte J. Ammanit von Jofef Acker-
mann, damal@ nievergelaffen gewefen in WAltorf, nunmehr wobhn-
baft in Becdenried, KRanton Unterwalden, basg Gafthaud yum FTellen
in Altorf um den Kaufpreid von 21,000 Fr., von welden 8701 Fr.
angeiviefen, 6600 in 3ivel Raten Hegahlt und der Reft von 6209 Fr.
burch Ausftellung von drei Dbligationen ju Gunften ded Ber-
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fiufers audgerichtet werten jollten. BVon Adermann yur Erfiilfung
piefer leptern BVerpflichtung vor Beyivtegervicht Nri rechtlich befangt, -
trat Ymmann beim gleichen Gerichte mitfelft Citation vom 29. Mat
18173 al3 Wiberkliger mit vem Redytdbegehren auf: ,E8 fei Hr.
Scdermann gertchtlich ju verbalten, die gemdf Kaufvertrag vom
,9. Degember 1872 um die Wirthichaft sum Tellen und Garten
,ihm sugefchriebenen Drei Oblight von Summa 6000 Fr., fowvie
Jeinen Mebhrbetrag von 209 Fr. 79 Ct8., wegen verfdiviegener und
,im Kaufbriefe nicdht angegebener Rechtfane und Befdyrintungen
L,af8 Eniidydvigung ted Gdnylichen abjutreten und ju iberfajfen.”
Yllein bad Beyirtdgericht Uri erfannte burdy Veiurtheil vom 24,
Miry 1874, 8 jet J. Udermann nicht pilidtig, fih auf die Wider-
flage eingulaffen, indem ed fich nidyt um die Beftreitung bed Kauf-
pertraged vom 9. Degember 1872 bandle, fondern um eine Gnt-
{Ghavigungdforderung, die von Ummann geltend gemadit wwexden
wolle auf ein Guthaben bed betlagten Udermann, jveldyed fidy dato
nocdy tn Drittmannghanden befinde, fomit um eine peridnfidhe An-
fprache, firr welche Adermann foioohl nadh §. 1 Der urnerifden
€. B. O, und vt 14 ber dortigen Kantondverfafiung, ald nad
Att. BO Ber frithern Bunbdedverfafjung beim Riditer feines Wobu-
oried gejuchi werden mitffe.

Auf die von mmann gegen diefed Beiuvtheil ergrijffene Appel-
lation fand bad Kantondgericht von Urt am 21, April 1874, 8
babe bag Beyirtsgericht gut gewrtheilt und Appellant Hhel appel-
lirf, und beftdtigte Demmnach duveh Hanpturtheil dad erftinftang-
liche Wrtheil ,in feinem gangen Jnhalte.”

Ju ver Streitfadie ywifdhen Yckermann, ald Kdger, und Am-
mann, ald Betlagten, wurbe fodann unterm 4. Jenner 1876 vom
Begiridgerichte Mri exfannt, 8 fet mmann verpflichtet, die bereitd
ervichteten dret OBlight von Summa 6000 Fr. nebjt Sinfen, fomwie
audy bie veftirenden 209 Fr. 79 €18, an ben Klfiger ausdjufvlgen,
refp. ju Begablen.

Allein vad Kantondgericht von Uri erflirte am 21. Juni 1876
bie von Ammann gegen jened Urtheil ergriffene Berufung fite be-
gri.'mbe.t und entichied den Rrozefy, in Grwigung, dak der Kauf
gber bag Gafthaus yum Tell jeitend ved BVertiuferd nody nidyt vol-
lig bereinigt, wenigitens die Frage hierliber nod) eine offene fet und
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baf folgerichtig Der Sdufer su vollftdndiger Crfiillung der einge-
gangenen Berpflichtungen feinerfeits gegenitber dem Bertiufer nicht
verhalten werben tinne, fo Tange die Frage fiber Crfiillung feitens
De3 letern nod) penbent jet, vabin, e8 fel Dad won Adermann ges
{tellte Begehren verneinend entfchteden und Ammann Pemnach 3u
ben Taut Kaufvertrag vom 9. Degember 1872 nody vitdftindigen
Leiftungen, bejiehungdiveife Verabfolgung der fraglichen Sdhulp-
titel im Sinne der Crwdgungen einftweilen nidt ge-
halten, Die unterftrichenen vier Worte franven urfpritnglich nicht
tm Uatheil, fonbern wurben erft durdh Befdhluf vom 20. Oftober
1876, infolge eined von J. Adfermann geftellten Grliuterungsbe-
gebrens, bingugefiiat,

B. Darauf fief Jof. Acermann vem . Anmann durdy amt-
Tiche Anzeige vom 17. November v, . sur Renntuif bringen, vag
er Montag den 27, gl. MiS. vor der Gerichtafommiifion ved Ge-
fdpwornengeridhted von Nidroalven dag Begehren ftellen werbe, da
pem Ammann ein peremterijcher Termin yur allfdlligen Geltend-
machung feiner Anfpruchsrechte wegen bebaupteter Richtangabe von
Rechifamen bet BVerfauf des Gafthofes jum Tell, von den jur Be-
urtheilung der begitglichen Anftiinde al8 fompetent erflivten Ge-
richten ves Rantong Nidwalven anberaumt fverde und jtvar unter
Lerlujt ved Rechted 3u Deren weiterer Berfolaung fitr ven Fall un-
bendibten Berftreichens,

Ammann proteftirte mittelft an die Gerichtgtommiffion des nid-
walbenjhen Gejchwornengerichtes gevidyteter Gingabe vom 20. No-
vember v. . gegen bie Rompeteny verfelben, indem er geftitgt auf
Dag rtheil ded Rantondgerichtes Uri vom 21, Suni 1876 exft
dann juy Ausbindigung ver Obligattonen pilichtig fet und ju Stel-
Tung etner Entichivigungsvrderung Beranlaffung Habe, wenn Acker-
manin nachweife, daf er die veridhivtegenen Servituten ab per ver-
fauften Liegenfdhaft qelo8t habe.

Allein die Geridhtatommiffion evfannte unterm 27, Rovember
b. 3., €8 werde dem I, Ammann sut giitlichen oder vechilichen Gel-
tendbntadyung feiner begfaubten ForberungBrechte an Jof. Uder-
manu, wegen behaupteter Nichtangabe dedfelben von Redtiamen
betm Bevfauf pes Gafthanfes jum Tell in Altorf vor dem Fompe-
tenten @eici;mnrnengetfcf)te ved RKantond Unterwalden nid dem
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FRald, ein fataler Termin bid u der tm QImt@BTaiteﬂgu publiztren-
pen orbentlidhen Sigung ded Gefchmwornengerichted firr t-icn Monat
Senner 1877 geftellt, wo bet Nichteinhaltung ded ie‘rmme%" re'é_;t=
Tich angenommen wirte, daf Jof. lemar'm auf Teine begitgliche
Gorverung an Jof. Acdermann Beryicht geleiftet habe. o

Diefes Grienntnif ftlite fich varauf, daf ausd ver Citation vom
29, Mai 1873 hervorgehe, daff Ammann an Acfermann wegen an-
geblid) verfchiniegener Rechtfame eine Enfjchddigungéforderung 'ﬁeﬁe,
S. Acdermann aufrechiftebend und in Bedentied wohnhaft iet. und
pemnach gemidf Art. 59 der Bunbedverfafjung vor vem Ridyter
feine8 TWolnorted gefudht werden miiffe. )

C. Gegen diefes Erfenntnify ergrif Ammann den E)tef}zré an dasd
Bunbedgericht. Er veviangte Wufhebung vesjelben, jowie Der fan-
tonBgexichtlichen Enifdheibung vom 21, Ypril 1874, indem er zur
Begrimdung diefed Vegehrend anfithrte: Nady Art, 58 vet Bunved=
perfafjung biirfe Miemand feinem bet‘fuﬁung%m&f;ig’eu %‘cf)tet fnt=
3ogen werden und diirfen daber feine Audnahmageridhte eingefithet
werben. Mnd §. 14 ber urnerijhen Kantondverfaffung fehe feit:
o Jeiemand fann feinem vetfccﬁung%mc’iiﬁge!t E)‘tic‘?)fer entyogen wer=
goen, Der natiteliche ovbentliche Nichter eined ;{leten"ﬁant?p@em:
owobuerd in Eivile, wie in Roliget und ﬁrimu}atf‘?f{eq ift ber-
oJenige, Dev werfafjungdgemdp feinen Gerichtdtreis ybet ten Ort,
Lan weldhem derfelbe feinen feften Wobnjis fzat{ au@be'f)nt; bo\r%e-—
LHalten die durch den Grundfag ted fori delict und embgﬁn. flon-
pfordate und befondere Vertriige feftgejekten QIuﬁ}tabnten.‘

Mun fei er, Refurrent, in Altorf, Kt i, mebergelaj‘fen und
aufrechtftebend und tinne daber gemdf den angemfengn Berfafjung?-
Beftimmungen nur vom fompetenten urnerifhen Richter peremto-
rifief werden. '

Wasd nun dad Urtheil ded Kantondgerichied wvon Uri vom 21.
Wpril 1874 Betreffe, fo fei er, Refurrent, gemff §§. 2 und 27 ‘bet
urnerifchen €. P. O., weldhe lauten: §. 2: ,So aud fa“nn-'emet
#2081 Dem ndmlicdien Geridhte, vov dem er eine Klage qnf)angg ge-
«macht bat, vom Beilagten mif einer Begi’xglicf)en' Wiverflage be-
HLangt weyden,” und §. 27: VUL ver Betlagte eine !@egenfvrb%
otung ftellen, fo hat er dem RKidger dief buvch be'n %ez?e[ anjget-
«§ et und innerbalb 48 Stunben in gleidher Weife, wie fiir Bor-
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Jabungen, vorgefchrieben ift, eine Gegenvorladbung jufdiden. Gine
JJoldhe Borfadung oder Gegencitation ift aber einyig dann jtat-
Jhaft, wenn fie mit der Borflage ausd dem gleidhen RechiBgefchifte
Jentipricdht,” berechtigt getwejen, eine LWidertlage yu ftellen, und ftehen
Daber bie beiden Urtheile Ded Beyirtdgerichied und ded Kantonsge-
vichte Uri, weldhe thn mit der Wibertlage abgeiwiefen Haben, in
biveften Wiverfpruche mit der urnerifchen €. R. . und den beiden
angerufenen BVerfaffungdbejtimmungen, indem ev dadurdh dem ver-
faffunggmatigen Gerichisitande entyogen worben fei. Nun fet aber
bie Abhweijung nur durch Entjcheid einer Rorfrage und nicht durdy
ein Haupturibheil evivivit worden. Diefe Vorfrage babe er laut
§. 67 Dder urnerifhen €, B, O, unmiglich weiter jieben fénuen,
fonbern er babe vwor jebem wettern FHefurfe erit dad Urtheil in
Hauptiachen abiparten miljjen, denn der cit. §. 67 fuge: ,Soldie
Lund andere Beiurthetle Niber BVorfragen thnunen aber erft mit der
yauptfrage und nidt eingeln appellivt werden, e8 fei denn, bak
yva8 Beiurtheil su etnem Finaliprude eriter Inftan; gerworben
Jodre.d Demmady frebe thm, da die Hauptfrage exjt am 20. Ofto-
ber 1876 jum AUb{chTuffe gelangt fei, auch jebt nodh ver Refurd anm
bie Bunbesdbehirven vifen. Jn defem definitiven Haupturtheil fek
nun aber gevadeyu dad vorfraglicy gefprodhene UMrtheil beyliglich der
Wibetflage aufgeloben, invent pas Kantondgeridt in demijelben ex-
fldve, er habe bie von Udermann verlangten Oblight bemfelben:
nicht frither jur Haud ju ftellen, ald diefer ihm laut .@auf&uef Dl
Kauf von den verfdyviegenen Servituten befreit habe,

Wenn aber die Gefchiwornengerichtdfommiffion von Nidwalven:
fompetent wive, ivgend eine RVeremtorifivung gegen ihu, Refurren=
ten, gu exlaffen, fo fonnte fie dief nur durch genaue Feftfesung eines
Terming exyweden; denn ed Eune ihm nicht yugemuthet werbven, die:
Amishiatter von Nidwalden ju ftudiven und fich fiber die darin vor-
Tommenben Gericht3publifationen yu Hummern.

D. Sofef Adermann behauptete in evfter Linie, der Refurd jei
verfpitet, inbem 8 bem Refurventen freigeftanden hitte, §. 8. gegen
pad Urtheil bed SKantonggerichted e vom 21. April 1874 nady
bem damal8 geltenden Rechte eine Kaffation mittelft Befdhmerbe-
fithrung betm Bunvesrathe anzuftveben. Dief fel nicht gefheben
und damit dasd Wrtheil fatifh anerfannt jworden. Tag Erfenutnif
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ter nidwalbenjdhen @ericbt@foﬁuniﬂinn fufe nun burdhau® quf
jenemt Urtheile und beywecte blof, Dew damaligen Winertliger ju
pefrimmen , feine behaupteten Gntjchadigungdanfprilche vor dem

Richter ted Wobnorted ved BVelangten geltend ju maden.

Eventuell trug verfelbe auf Ubweifung ver Befdhwerde an, indem
er in materieller Hinfidht auf diefelbe erwiverte : Borab fet ju be-
merfen, dafy ver Uxt. 14 ver urnerifdhen Verfaffung, defjen BVer-
fegung Refurrent behanupte, fi'u: ven nidwalvenfden Ridyter nidht
verbindlich fei, jonvern eingig in Frage fommen finne, ob defjen
Befchluf vom 21 Novenmber 1876 gegen Beftimmungen der Bun-
pesverfafjung verjtofe. Geradesu entjcheivend in diefer Frage fet
aber die Vermweifung auf vad fantondgerichtliche Wetheil vom 21,
April 1874, gegen weldhes fein Rechtdmittel ergriffen yworden fet,
und dad fomit feine thatidchliche Anerfennung feitend ded Refur-
renten gefunben habe. Durd) diefed Urtheil werde ndmlidh ver Cnt-
fdhavigungdaniprud) ded Ammann, al8 eine perfdnliche Forberung,
unter Berufung auf §. 1 der €. R. O., §. 14 ver Kantondverfafjung
und Art. BO Der pamald in Kraft Deftandenen Bunvedverfajjung
ber Beurtheilung duvch den Ridhter ved Wohnorted bed Wiberbe-
FHagten fiberiviefen. Nach Mafigabe diejed Wrtheild erfdeine fomit
yweifellod Der nidwafvenfche Richter als fompetent yur Anband-
nafhme ber von Wnunann gegen Den NefurBbeflagten geltend ju
machenven Klagebegelren wnd Habe vaber vie Gerichtdfommifiion
mit vollem Rechte {iber vad Gefudh ded Udermann jur Anberau-
mung eined fatalen Termind jur Einflagung allfdlliger Forbe-
rungen aug demt mebrerwdhuten Grunde einen materielfen Ent-
jdbeid gefafpt. Diefed Wriheil vom 21. April 1874 ftehe heute noch
in ungejdhmachter Rechtsfraft und e8 fet vollftindig unridtig, wenn
Returvent glauben maden wolle, daff vad Urtheil vom 21, Juni
1876 dieffalis eine verdnderte Sadhlage gejchaffen habe. Denn
biefed Wetheil ftatuire Blof, Daf ble in ber Haupttlage geforderte
Ausjolgung der Titel und die Ausbezallungved Refted verweigert
Werten mige, big der juftindige Richter {iber vie von Ammann
angubringenve Gntidhiadigungdforderung entfdieden Dhaben werde,
unb bag bis iach Grledigung diefed Anftanved jene Titel Hinter
Recht vermabrt Hleiben follen, Dagegen laffe fich ausd jenem Ur-
theile durdjaus nidyt Gerleiten, daf die urnerifdhen Geridhte gur
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Beurtheilung ver Ammanw'{dhen Entfdyidigundanipritche fompetent
feten; in diefer Begiehung habe o8 vielmehr bei dem Mrihetle vom
21. April 1874 fein Verbletben. Wenn auch diefed Urtheil auf
eine blofe BVorfrage bin gefaft worten fei, fo babe dadfelbe flir die
Wibertlage die Wirtung eined Hauvturtheild, indem der urnerifche
Richter burdy dasdfelbe Definitiv feine Komypetens, iiber diefelbe 3u
erfennen, abgelebnt habe. Dad erftinftanliche Mrthetl Habe voll-
fommen ven Gharafter einer Finalfenteny an fich getragen und
defibalb aud), o wie gefcheben, gefondert appellivt werden finnen.

Die Borgabe bed MRefurrenten, dad Kantondgeridht von Uri habe
Dent 21. Junt 1875 verfiigt, daft vie fragliden Obligationen nicht
heraudgegeben twerden mithten, Big der Kauf lout Kaufbrief von
pent verfdyiviegenen Servituten befreit fet, enthalte eine Entftellung
Ded wirtlichen Sadjverhaltes, ©3 exiftive yur Jeit nody eine Diffe-
refty daritber, ob Refurgbetlaater dem Refurrenten Servituten ver-
{chrotegen und Defhald Entjchdvigung ju letften habe. Big biefe
Differeny thre Criedigung gefunben, fet Kdufer nadh dem fantons-
gerichtlichen Urtheile nicht pilichtig, die laut Kaufoertrag ihm noch
obliegenben Berpilihtungen ju erfiillen. Behuid Ansdtragung diefer
Differeny feien bie Parteien durd) rechidfriftige Urtheile ver Urner-
geridhte an die Gerichte ved Kantond Nidwalben vermiefen worden
und Returdbetlagter Habe dbaber gany ricdhtig eine Borladung gegen
Ammann vor die Geridtstommiiijon ded Gejdwornengerichted von
Nivwalben exlaffen und habe letere bet Erlaf ved vefurrivten Gr-
fenutniffed burchaud innert ver Grengen ibver Bujtdndigleit ge-
banbdelt.

Sur Beurthetlung ved eventuellen Begehrend Ded Refurrenten
fet bag Bunvedgericht nicht fompetent. Uebrigens entiyreche das
Berfahren der nidwalvenfdhen Gerichtfommiffion der dortigen Ge-
ricdy8pragis und wire ed vem Refurventen unbenommen gewefen,
Dag Gefuch um Anberaumung eined andern Termind uftdndigen
Drted anjubringen.

E. Jn der Neplif erflarte RNefurvent, vaf et nidht gegen oie M-
thetle ber Urnergerichte, jontern gegen a8, namentlich mit dem
Tinalutheile ded8 Kantondgerichied von Uit vom 21, Juni refp.
20. Dttober 1876 in Widerfprudh ftehende, BVerfahren Der nidmwal-
Penfchen GerichtRtommiffion, refurrire.

F. Die Gericht8tommijfion ved8 Gefchivornengerichted von RNid-
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walben bejog fidy in threr Vernehmlaffung lediglich auf die Be-
grimbung ihred Grfenntniffed vom 27. Rovember v. .

Daé Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. @8 Hanvelt fidh) tm vorliegenven Falle um die Frage, ob Re-
furrent geyroungen werden fonne, feinen Ent{chadigunganipruch
wegen angeblid) verfdhiviegener dinglicher Befchiverden, die quf dem
port demt Refurdbeflagten an thu verfauften Gafthausd jum el
Phaften, vor den nidwalbenfdhen Gerichten gegen ven BVerfdufer gel-
tend 3u machen.

2. Jtun it diefer EntjdhidigungBanipruch offenbar ein peridn-
licher, denn er fann feine recdhtfiche Begriindung nur n vem 3wi-
fchen Den Ritiganten abgejdhivifenen Kaufoerirage, bejtehungsiveife
in ber turd) den RKaufvertrag evzeugten Verbindlidhfeit ded Ber-
faufers yur Gemwdbhrleiftung ved verduferten Redhted finven. Sofern
berfelbe Daber mitteljt felbftdndiger RKlage verfolgt werden will
obet verfolgt werben muf, jo fann dief gemaf Art. 59 ber Bunbes-
verfaffung mir vor ben nidwaltenfden Geridhten gefdheben, in deven
RKreid der Refurdbeflagte feinen Wobniis hatf, und ijt vaher ju un-
ferjuchen, ob Returrent {icd) in der Lage befinde, jetne Entfchint:
gungBforderung mittelft befonderer Klage betreiben ju miljjen.

3. Hitte derfelbe feinerfeitd bie BVerpfichtungen, welche ver Kauf-
vertrag vom 9. Degember 1872 ihm auflegt, erfitllt, beziehungs-
fveife Den Raufpreid glinylich begablt, jo tHnnte daritber, daf obige
Frage 3u bejaben fei, ein begriinbeter Sweifel nicht obwalten. NRun
ftebt aber ber Kaufpreid, wenigjtend theilweife, nodh aud und frdgt
fidh daber, ob diefer Umijtand, daf ndmlich ber Forverung ved NRe-
furventen eine {olche De8 Refurgbetlagten gegenitber {telt, ven erftern
Det Berpflichiung jur Klaganftellung entbinbe.

4. Jn diefer Hinficht find nun die Urtheile ved urnerijchen Kan-
fondgerichted vom 21, Wpril 1874 und 21. Junt 1876 entjcheivend.
Aus venfelben geht ndmlich folgenved hervor : Refurdbeflagter Hat
feine Raufreftforderung im Jabre 1873 vor den urnerifcdhen Ge-
tidhten eingeflagt und Refurrent bet diefem Anlaffe vor ben gleichen
Gerichten eine Witerflage geftellt, in welcher er verlangte, taf der
Retursbetlagte verpflichtet werde, ihm Den veftirenten Kaufpretd
Wegen verjchiviegenen Rechtfamen und Vefdhrantungen ved Ging-
Tichen abzutveten und fiberfaffen. Diefe Wivertlage tft aber von
beibent Inftangen vefinttiv al8 unftattbaft erfldrt und Returvent
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mit feiner Cntjdhdvigungsforderimg an ben Richter ved Wolbnortes
ves Refurdbeflagten vermwiefen worden. Die Richtigteit diefer Gut-
jcheibung mag zwar angefid)td der §§. 2 und 27 ber urnerifchen
€. ®. ©. nicht obne Grunbd besweifelt werden, inbem sffenbar die
Wivertlage ausd dem gleidhen Rechtdgefchifte, wie bie Bortlage, ent-
fprungen toar und der Art. BO ber frithern, vefp. Art, 59 der jeki-
gen Bunbdedverfofjung Witerflagen in dem befdhrintten Umfange,
iole bie urnerijche €. B. O. diefelben juldfe, jedenfalls nicht qus-
feblieft. Allein auch angenommen, jene Entideidung et unrichtig
gewefen, fo muf e bei berfelben fein Berbleiben Haben, Denn
mweber die Bunvedverfafjung nod) die Verfaffung ded Kantons Uri
enthalten Beftimmungen ither ble Juldifigleit von Wiberflagen,
fondern e8 war in diefer Hinficht eingig vag urnerijdhe Lrozefgejer
mafigebend ; o8 wiirbe fomit nuv vie Berlefung eined Fantonalen
Gefeged tn Frage fteben, gegen weldhe bad Bunbedgericht, wie fchon
in pieverholfen Entfdeivungen, geftitst auf Yat. 113 Biffer 3
Der %gnbeéberfaﬁung und Art. 59 ved Bunbedgefeses Hber die
Organifation der Bunbedredhtpflege, ausgefprodhen sootben, aud)
bann feinen Schup gewdhren funte, wenn bie Bejdyiwerde, {otweit
e8 fich um Da8 Urtheil vom 21. April 1874, Hanbelt, nidt fehon,
;labt? bied allerbing® ber Fall ift, wegen Berfpiatung unjtatthajt ex-
tene.

‘51 Wenn nidmlidy Returvent glaubt, Daf diefed Metheil fein De-
finitived getefen, vielmehr basjelbe burdy den Entjdheid vom 21,
Junt 1876 wieder aufgehoben worden fei, fo befindet er fich augen=
flpeinlich im Jerthum. Allerdingd ift nag erftinftanyliche Urtheil
bom 24. Miiry 1874 auf eine BVorfrage bin, als Beiurthetl, aug-
gefallt worden. Allein diefes Beturtheil toar ein Finaljprud, tn-
pem durd) bagjefbe die Wibertlage ved Nefurrenten Deftnitiv yuriicf-
ggnieien worden war. Dasfelbe fonnte alfo gemdf; §. 67 Der urne-
tijdhen €. L. O, felbftdndig an vas SKanton8geridht appellivt woer-
pen, yeofiir fibrigens ter Pefte Beweis gerate barin liegt, daf dag
Rechtamittel ber Appellation gegen basfelbe wirtlich ergriffen und
paraufbin durch Haupturthetl ves Rantondgericites bad erjtin-
famgliche Urtheil in feinem gangen Snbalt bejtatigt murbe,

6. Audy fteht Dad Urtheil ves Kantondgerichted vom 21. Suni
1876 mit vemjenigen vom 21. April 1874 Purchaud nidyt im Wiber-
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rudpe, fondernt gany im Einflange. Durdy jened etftere Erfennt-
nif ift die flage ded Adermann auf bie ridftdndigen Leiftungen
aud Dem Saufverirage vom 9. Degember 1872, beyiehungsdiveife
gerabfolgung der fragliden Sduldtitel, im Sinne ber Grivd-
gungen einftweilen jurhdgemiefen worben und nun lautet Cr-
wigung 2 dabin, dak die Frage fiber Eefillung ver aug vem Kauf-
yertrage flir den Verfaufer herfliefenden Verpilidhtungen nodh eine
pffene fei und folgerichtig der Kedufer jur vollftdndigen Critlfung
per eingegangenen BVerpflichtungen feinerfeitd fo lange nidht ver-
falten werbent finne, al8 jene Frage noch pendent, d. h. nicht
entfchiedent fet. Daraud folgt jweterfet: Einmal, daf bag Gericht
in diefem Urtheile daritber, ob Beflagter feine Verpfichtungen ausd
pemt Raufvertrage erfitlft habe, weder erfannt hat, noch erfennen
wollte, tnbem ed diefelbe ausbrirflich al8 eine nffene ober pen-
bente begeidhnet, und anberfeitd, daf dad urnerifche Kantondge-
ridht fidy fiberhaupt zur Beurtheilung jener Frage nicht fompetent
evadhtete, inbem e8 fonjt obne Jiveifel auf diefelbe eingetreten wire
und nady Durchfithrung ved ndthigen BVeweidverfabrens befint-
tiy auf gangliche over thetliveife Abivetjung ober Gutbeifiung ver
RKlage erfaunt und diefelbe nicht blof einftweilen surlidgewiefen
fiatte. So wie dad Wrtheil lautet, it RNefurrent durd dagjelbe lebig-
Tich berechtigt exflirt wotben, mit der Grfitllung der ihm obliegen-
pen Leiftungen o Yange juriicfjubalten, bis fiber die Frage ver Gr-
fitllung der Verpflichtungen ded Verfiufers entfchieven fei, und be-
wirft jomit vag Urthetl nur einen Aufidub in ver Erililflung der
Sorberung ded Refurdbetlagten, yur Sicherung ve ad separatum,
an die nidwaldenfden Gerichte, veriviefenen Gegenanjpruch8 Ded
Refurrenten. Dag Urthell vom 21, Sunt refp. 20. Oftober 1876
fufit baber gerade auf vem rthetle vom 21, Ypri( 1874 und be-
findet fich nicht im Gutfernteften mit demfelben tm TWiderfpruche.
1. RNun Hnnte yivar allerding® in Frage fommen, ob Refurrent
nicst berechtigt wdve, feine Gegenanforiiche, anftatt mittelft efner
Rlage, auf dem Wege ber Ginrebe geltend jumacjen, inbem ex
h'iefeIBen gegenither ber Forverung bed Wctermann jur Kompenja-
fion verftelfen, bejiehung@eife RKiiryung ded Kaufpreifed um den
Betrag beg ihm wegen der verfdhwiegenen Servituten entjitanvenen
Sdhavens verlangen wirbe. Alfein diefe Frage fann gegentvdrtiy
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pefRhalb nicht mebr aufgemorfen werden, weil Refurrent eine foldje
@inrede, vorausgefest, daf bad wrnerijche Fecht diefelbe julaife,
wag nicht einmal behauptet, gejcheige denn nadygewiefen worden
-ift, jevenfalfd der int Jalre 1873 vom Refursbetlagten angehobenen
und duech bad Urtheil vom 21. Junt 1876 erledigten Klage hatte
entgegenfegen milfjen; gegenivartig aber, nadhvem Mefurvent fich
per KompenfationBeinrede tn jenem Proyefje nicht bedient, jondern
porgesogen bat, feinen Schadenderfaanfpruch mittelft formlicher
Wivertlage ju verfolgen, die Geltendmachung dedjelben mitteljt dex
benannten Einrede befbald audgefhloffen iff, weil jeder rneuen
Rlage ved Refur8betlagten vor den urneriiden Geridhten die Ein-
rebe Der abgeurtheilten Sadye, geftiiht auf bad Erfenntnif vom 21.
Sunt 1876, fiir fo lange entgegenjteht, al8 bie Frage fiber Erfil-
Tung Dex dem Meturdbetlagten aud vem RKaufvertrage vom 9. De-
jember 1872 obliegenven LVerpfiditungen nicht glitlich oder recht-
lich evlebigt ift.

8, Stebt fonady feft, baf Refurrent feinen Sdhabenserfaganiprudh
nur mittelft felbftandiger Klage geltend madhen Ffann, beyiehungs-
wetfe, fofern er auf denfelben nidht verzichtet, geltend madhen muf,
fo tann er fid) audy fiber bad Grfenntnif ber nidwaldenidhen Ge-
ricyt8fommiifion vom 27. November v. I, durdh weldes er jur An-
bangtgmadyung feiner RechitSanfpritche binmen Frift aujgeforvert
worden ift, mit Grund nidht Hefhiveren. Denn, twie dad Bundesd-
gericht in feinen Cntjcheiben vom 12. Mat 1875 in Sadyen Michel
(OF. Sammlung B, I, &, 228 §.) und vom 24, November 1876
in Saden Meyer-Sibler und Comyp. (a. a. O. B I, &. 410 {f.)
audgefprodhen hat, erfdheint bie Yufforderung einer Verfon, ibre
angebliden perfdnlidhen Forberungen gegen den Provotanten geltend
ju madben, nicht al8 felbjtandige perfinliche Unfprade, fondern
nur af8 Friffanjebung jum Hauptprogeffe und ftebt daber der Art. 59
per Bunvedverfafjung in [oldem Falle der Provofation vor bem
Richter ved Provofanten nicht entgegen. Bon einer BVerlehung ded
Art. 58 der Bunvedverfaffung fann vollendd gar feine Rede fein,
invent viefe Verfaffungdbeftimmung nur die Anfjtellung verfafjungd-
wibviger Gerichte in den RKantonen verbietet, fetnedmwegd aber die
gerichtlichen Kompetenzen jwifcden verfdhiedenen RKantonen regelt
und nun dad nibivaldenihe Gejdhivornengericht fein verfafjungsd-
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pivrige8, fondern ein verfaffungdgemdped Gericht iff. Und wad
entolidh Den Art. 14 er Wrner-Berfafjung betrifit, o wird derfelbe
pom Neturrenten fchon defbalb mit Unrecht angerufen, weil 8 fidy
im vorliegenten Falle ja nicdht um einen perfoniichen Aniprudh bed
Icfermann an Annmant, fonvern 1w einen foldhen ded feltern gegen
pen exftern handelt, jene Berfafjunagdbeftimmung aber jelbjtverftany-
fich ben urnerifchen Kantongeinwohnern den Ridyter ihred Wolhn-
figed nur fiir den Fall garantict, wo diefelben, ale Beflagte, rechtlich
gefudyt werden.

Dagegen erfdheint allerdingd vie Ginwendung ted Refurdbheflag-
ten, Daff die Bejdhwerde, auch forveit fie gegen vad Erfenninif vom
97, November v. J. gerichtet ift, verlpitet fei, unbegritubdet, inden .
piefed Grfenntnif} al8 ein durdjausd felbjtandiged fich davitellt.

9, Jur Beurtheifung ved eventuelen Begebren? ved Refurventen
mangelt bem Bunbedgerichte die Kompeteny, nbem dad von dem
nidwalvenjdhen Gerichte angeordnete Verfabren, wie Refurvent iibri-
gend felbit anjyuerfennen {dheint, nicht gegen Beftimmungen der Bun-
be8- ober fantondverfafjung verftdft. Da jedoch die bem Refurren-
ten durdh dad Erfenntnif vom 27. Rovember v. J. jur Unbebung
jetner Klage angefete Fuift tn Folge feined Refurfed an dieffeitige
Stelle dabingefallen iff und ihm dafer von ber nidwaldenjchert Ge-
ridytEommiffion nach Pittheilung diefes Enticheive’ eine neue Frijt
angefetit werden muR, fo mag Refurrent fich mit dem Gejudy, daf
biefe Frift genau beftimmt werbe, an jene Glerichidbeldrbe wenben.
Wuchy bleibt vem Refurrenten dad Redht ju Grbhebung einer neuen
Befchroerde betm Bundedgeridhte filx den Fall auddrinciich gewabrt,
al8 die von den nidwaldenjden Gerichten ausdjufillenven Urtheile
benjenigen beg urnerifehen Kanfondgerichted widerfpredien yoiirden
und daraus eine RechtBvertveigerung yu Unguniten ed Returrenten
tefultiven follte.,

Demnady hat bad Bundedgeridyt
erfannt:

Die Bejchwerbe ift abgetiefen, tmmerhin jedoch in der Deinung,
PR bie Gerichtetommiffion ded Gefdhiwornengerichted vou Rivwal-
den bem Refurrenten ju Anbingtgmadhung feiner Klage gegen I
Adetmann etne newe Frift angufegen hat.




