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Lart. 49 § 6 de la Constitution fédérale. Ge texte ne statue, en
effel, aucune différence entre les imp6ts mobiliers et immohj.
liers, et le Grand Conseil du Canton de Fribourg, en adoptant
Part. 8 de la loi du 8 Mai 1874, qui dispense les protestants
du paiement de tout impot affecté au culte catholigue, a re-
noneé lui-méme & faire une telle distinction.

L’application du principe posé & Part. 49 susvisé ne peut
donc élre paralysée par une loi can tonale, donnant le caractére
de « charges réelles » 3 des mpbts pergus pour la construction
et l'entretien d’églises et de presbyléres.

6° Il suit de 1A qu'on ne saurait, sans se mettre en opposi-
tion direcle avec I'art. 49 § 6 de la Constitution fédérale, 8tre
autorisé a asireindre des citoyens suisses de confession réfor-
mée & un impét dont le produit est spécialement affecté 4 la
construction d’une église catholique servant 4 des buts confes-

‘sionnels.

7° 11 demeure toutefois bien entendu, — comme les recou-
rants I'ont au reste reconnu dés la naissance du présent litige,
— que leur libération de 'impét en question ne concerne que
les frais de construction de 'église elle-méme, et ne peut étre
étendue A la part de cet impét afférente 3 Pacquisition et &
Pentretien du cimeliére, de Phorloge et des cloches, dont tous
les habitants de la paroisse profitent sans acception de confes-
sion, et qui ne peuvent étre dés lors envisagés comme des ob-
Jets exclusivement affectés au culte d'une communauté reli-
gieuse. La paroisse de Belfaux aura done 3 opérer, sur la quote
de I'imp6t percu par elle jusqu’ici des recourants, une réduc-
tion proportionnelle dans le sens de ce qui précéde.

Le droit de recourir de nouveau au Tribugal fédéral contre
cetle révision de taxe est réservé i Eiter et consorls, pour le
€as oll ils estimeraient qu’elle n’a pas tenu un compte suffisant
des principes reconnus par le présent arrét,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononge :

1° Le recours interjeté par Jacob Etter, propriétaire & Cor-
minbeeuf, et tous ses consorts, domiciliés au territoire de la
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paroisse de Belfaux, contre les jugements rendus par le Juge
de paix du 3¢ cercle de ]’Arren’dlssem’ent de la Sarine en date
du 9 Janvier 1877, est déclaré fonde.' o .

90 Les dits jugements, ainsi que.la saisie-exécution qu’ils au-
torisent au préjudice et sur les biens des recourants, sont en
conséquence déclarés nuls et de nul effet. . o

30 Les frais nés pour les recourants er’lsmte d'e I'action a
eux intentée par devani le Juge de paix prenomme.demeurent
4 la charge des communes demanderesses.respectlves.‘ .

4° Etter et consorts sont libérés, & partir de ’1876 mclus_l-
vement, du paiement de I'imp6t pergu pour sul?vemr aux f'rals
de construction de I'église de Belfaux : ils continu?ront'qegn-
moins & payer la partie de cet impdt afférente & I'acquisition
et & Pentretien du cimetiére, de I'horloge et des cloches,
comme 1l a été dit au considérant 7 ci-dessus.

V. Eherecht. — Droit au mariage.

Legitimation vorehelich geborner Kinder, — Légitimation
des enfants nés avant mariage,

33, WNrtheil vom 26, Wat 1877 in Saden
Det vreformirten Blitger{dhaft det (S)eme;nbe
' Syreitenbad,

A, Ragpar Muntivyler von Spreitenbach, fatholifd, beref)ei'icf)te
fid im Yugut 1874 mit einer Angebbrigen der tefor'mtrfgn
Konfeffion, mit welder er fhon im Jahre 1861 aufevehelich ein
Midcjen, Luife Muntrwyler, erzeugt batte. Nadh be'm Ba'l',‘b bernadh
erfolgten Tobe ded Kasdpar Muntiwyler mufgt.e ’bie Luife Munt-
ohler wegen eined Eorperfichen Leibens nadh S'fbmg%fe@en gebracf)t
werdent, ju weldhem Bebufe vom Gemeindrathe @pre:tenba&z ein
Unfnahmegeiuch ausgeftellt wurbe. Am 31. @egemb_e"t 1875 ex-
biett per Gemeindrath Sypreitendady eine Redynung m“r Lerypile-
sung ded Midchens tm Betrage vou 167 . 50 &8, fiber ‘bere.n
Beyahlung vefhalb Streit entftand, weil vie Gemeinde Syrei-
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tenbad, welde nur Gine Origbilrgergemeinde bildet, Lonfeffionell
getrennte Armengliter befibt. und die reformivie Wrmenpflege
glaubte, die Rechnung fliv vle Luife Muntronler et auf den fa-
tholifchen Armenfond anyuweifen, weil bev verfinrbene Vater pes
Mavdhend fatholifd gewefen fet, die Tatholifche Armenpilege aber
bas Gegentheil behauptete, weil bad Mabden reformirt jet. Die
Sade gelangte defhalb an dad aavgauijde DObergericdht als Bex-
waltungdgericht8hof, weldhes durd Urthet! vom 21. Degember
b, 5. bie Rlage der reformivten Birgeridhaft von Spreitenbad
abiies, indem e8 feinen Enifcheid folgendermafen begrinbete :
Da in per Gemeinbe Spreitenbady zivei gejonberte Armengiiter
Befteben, fo fei die Bereditigung auf Unterftligung durch bie eine
pber anbere Nrmenfaffe lediglich von ber Angehirigleit ded be-
treffenden Blirgers jur fatholifdien vber veformirten Konfeffton
abbiingig und mitffen fomit felbjt bie Gliever einer und derfelben
Familie, je nach ihrer Konfeffion, wieder von einer andern Az=
menfaffe unterjtitgt werben. Diefe aud ber Natur der Sadhe
flickende Jiegel, jufolge welcher die fir die reformirte Luife
Muntoyler geftellte Redimung von der reformivien Armenfafje
3u jablen fet, werbe vorfiegendenfalld iiberdies purd) den Nmftand
aufer Frage geftellt, dafy durch den Tob bed fatholijdhen Vaterd
bie viterliche Gewalt fiber bte Luife Wuntwyler auf die, gleidy
per Teptern, ber teformivten Ronfefflon angehdrige Mutter itber-
gegangen fet und daf auch die Pilicht yur BVerpilegung der Luijr:
Muntwyler erjt eingetreten, al8 bie durd) den Vater auggeiibte
piterfidhe Gewalt bereltd erlofdhen gewefen feb.

B. Mit an ben Bundedrath, vejp. dag Bunbedgericht gerid)-
teter Returdidhrift vom 11, Februar b, J. befchwerte fidhp Ddie
veformirte Blirger[chaft von Spreitenbach itber diefes Urtheil.
Sie Behauptete, basdjelbe verlefe bden Art. 54 Sak 4 und 5 der
Bunbesverfaffung, tndem bie Mutter ber Luife Muntiwyler urdy
ihre Verehelichung mit Kaspar Muntivyler deffen Heimatredt er-
joorben und durd) ven AB{hHIuf diefer Ehe die Luife Muntwyler
fegitimirt worben fei. Gin integritenver Veftandtheil Ded Het-
matvedyted fei die rmengendifigeit; denn nach aargauifchem
Recht ltege bas gefammtee Yrmenwefen Hei Der Heimatsgemeinbe
beg Detreffenben Judivibuuma, Die Konfeffion fei vdllig ivreles

v. Eherecht. Legitimation vorehelich geborner Kinder. N0 33. 199

parnt. ﬂ?e&)tﬁdp fitr ben Staat, vor Gefes und Berfafjung, ent-
{dheibe in concreto nicy die Konfeffion jonbern bad Heimatredst,
Rady pen cititten Verfaffungsbeftimmungen ertverben Frau unbd
Qinber bad Heimatredht ded Mannesd refp. BVaters ohne alle und
jepe Ritdtficht auf die Tonfeffionellen Berhdltniffe. Wenn 8 nun
ghatfache fei, baff der BVater Kadpar Muntivyler ber Fatholijchen

‘Ortsbiirgergemeinde und Urmengenoffenfdhaft Spreitenbady an-

gehiet Babe, fo gelte died ipso jure auch ven feiner Frau unbd
find und e8 fei beRbalb eine offenbare Gefegedverletung, wenn
vag aavgauijde Obergericht die beyliglidie rmenunterftitbungs-
pflicht der veformirten Ort8bilrgergemeinde aufgelegt Habe.

Refurrentin verlangte Defhalb, daff bad Uribeil be§ aavgauis
fehen Obetgerichted al8 verfaffung®- und reditsiidbrig fajfict und
enticdhieden erde, wad Redtend fei.

C. a8 aargauijche Obergeridht und die fatbolifdhen Orid-
bilrger von Sprettenbady macdhten an ibrer Neturgbeantwortung
namentlidd davauf aufmerfam, dafy €8 fich nidht um yvet gefon-
derte Ort8bilvgergenieinben handle, fondern nur um ywei Armen-
gentoffenfchaften in einer eingigen unter dem Namen Spreitenbady
bejtehenben ri8bitrgergenteinbe, und im porfiegenben Falle audy
gar nicht dad Biregerredht, fondern einfad) die RPiicht jur Armen-
unferftiifung ftvettig fei, weldhe, wenn die Jweitheiligleit der Ar-
mengiiter nidht wdre, feinen Augenbiict jiveifelbaft fein finnte.

Dag Bunbedgericht sleht in Crwdgung:

1. Was vorerft bie Frage betrifit, ob der Bunbedrath oder dag
Buntedgericht jur BVeurthetlung der yorliegenben Befdhimerve fom-
petent fet, fo fann angefichié ved Avt. 113 Jiff. 3 der Bunbedver-
faffung und Art. 59 ded Bunbdedgefesed iiber die Organifation der
%unPeBred)tépf{ege bie Buftdnbdigleit ved Bunbedgeridhted feinem
5€thnbeﬁen Biveifel unterliegen. Refurrentin bebauptet, Dag Ur-
thetl De8 aargautidhen Obergerichtes verfege den Art. 54 Lemma 4
und 5 ber Bunbesverfaffung, weldhe lauten : ,durch den Ab{chlufp
ber Ghe ertwirht die Frau das Heimatredht ded Manned” (Lemma 4)
und , burdy bie nadhfolgende Ghe der Gltern werben vorehelid ge-
Bgrene finder derfelben legitimirt.” (Remma 5.) Befdhmwerden itber
ble Unmendung biefer Verfajjungsbeftimmungen find aber gemif
et 59 e citirten Bunbdesgefeses nidyt dem Cntldheide ves Bun-
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bedtathes, Dbeytehungdweile bder Bundedverfammiung, unterftellt,
refp. vorbehalten und fallen daber, joie Nbrigens die Diedfeitige
Stelle {dhon frilber audgefprodien hat (vergl. namentlich Entfdheid
pom 23. Sanuar 1875 1. &. Kamber, offizielle Samutlung der
bunveagerichtfichen Guticheidungen B. 1 &. 93. Giw. 1) in bie
Rompeteny de3 Bunbedgerichies.

2. Gine Verlegung Der Bezeichneten VerfafjungBomidiriften
funte nun aber nur infofern angenommen jverben, alg, wie Re-
furrentin allerdingd fdheint behaupten yu wollen, ywet Ortdbilrger-
gemeinden Spreitenbadh, eine fatholifhe und eine veformirte,
beftiinben, und ber Wittwe Muntwiler, bejiehungBieife bderen
Todter Luife Muntivyler, dag Biirgerrecht vou fatholifdh Syprei-
tenbach beftritten twitrbe. Aleint Hievon ift nach Den Wften gar
feine Rede. Bielmebhr refultitt ausd denfelben, vaf nur Cine, die
reformitten yoie Tie fatholifhen Blirger umfaffenve, Ortdbirrgerge-
netnde Syreitenbach, mit einem einBeitlichen, ungetheilten
Gemeindegut und einem eingigen, aud fatholijdhen und reformirten
Mitglievern jufammengefetten Gemeindrath egiftivt, und baf ed
paber nir Ein Bilirgerredt von Spreitenbady gibt. Getvennt nadh
pen Konfeffionen ift lediglich bas Urmengut und wenn nun dasd
aargauijhe Obergericht erflirt fat, dafy die Bevedhtigung auf
Unterftiiung durd die eine oder anbere Armentafle, vefp. die Ju-
gebbrigteit su der einen ober anvern Wrmengenofjenfchait, Lediglidy
von der Ungehbrigleit ved betreffenden Bitrgerd yur fatholifchn
ober reformirien Konfeffion abbangig fei, (o ift abjolut nidht ein-
ufeben, inwiefern diefer Ausjpruch eine Megation oder BVerlepung
der oben angefithrten BVerfaffungdbeftimmungen, beytebungdioeife
eine Benadtheiligung der vorebelich geborenen und durdy nad-
folgenne Ghe bev Gltern legitimirien Kinber gegendiber den in ver
Ghe geborenen, enthalten {ollte,

Demnady hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdmwerbe ift ald unbegrimbet abgerviefen.
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34, Urtbhetl vom 11. Mat 1877 in Sadyen Frebuer.

A. Durd) Urthetl vom 26. Junt 1876 erflirie dad Chegericht
ves Santond Apperyeld A.-Rb. auf dad Gefuch der Lifette Frifch-
fnecht vort Herifan den von der leftern unterm 3. Juni 1876 ge-
borerten, mit dem tngivijchen verftorbenen Konrad Frebner von 1r-
ndfh anferebelich erseugten Knaben Jobh. Konrad, in Anivendung
ped At 7 al. 2 bed Befehed Letreffend die unehelichen Kinver, file
ehelich und exblich, inbem ba3 Geridht ben Beweid dafitr, daf Lifette
Frifhtnecht die Lerlobte ded Konvab Frebner gevvefen unbd der Knabe
unter Eheverfprechen evyeugt worden fei, alg geleiftet anfalh. Mit
piefert Urtheile exfldrte fidh) bie Borfteherichaft WendiH einverftan-
flanden. Dagegen verlangten die vier Gefdyimifter bed verfiorbenen
Konrad Frehuer mit Gingabe vom 18. September v. I, Revifion
ped Utifhetls, indem fie beftritten, baf ein VerlBbuif 3mwijdhen der
Lijette Frifchfnecht und Konrad Frebhuer beftanven habe, und im Fer-
netn Sehaupteten, dag Mrtheil verftofe gegen melhrere Befiimmungen
bed Bunbedgefehed iiber Civilftand und Ehe.

Yllein pad Chegericht verwarf bad Reviftondgefud) vermittelft
Bejdheived vom 27. November 1876, indem feine Gritnde worge-
bradyt yorden feien, bie eine Revifion ved Urthei8 vom 26, Junt
b, I, rechifertigen fonnten, viefmelr die Gejdwifier Frehner aug-
oriidflichy evtldrt haben, fie felen mit dev Ghlich- und Erblichert(-
tung einverftanben, und dad biefer Srildrung beigefilgte Begehren,
Pafy die Crbanfpriidhe ded Kinved nur auf dad von feinem Bater bet
feinen Tode innegehabte Vermbgen Unvendung finven, Dagegen
bag Kind von affer und jeder weitern Grbsberechtigung gegentiber
Der Berandtchaft feired BVaters audgefchioflen fein jolle, mit dem
Gefefy diber dag Grbrecht in Wibetfpruch jtebhe und dafer unznld{fig
erfcheine.

B. Gegen diefen Entjcheid vom 27, November v, . extldrten die
Sefdhwifter Frehuer bie Weitersichung an vad Bunbedgericht, ge-
ftitgt auf Art. 30 bes Bundedgefehes {iber die Organifation ver
Bunbesrechtapiiege, _

Bom Inftruftionsrichter aufgeforvert, die Rechigbegehren genau
tu formuliven, ftelften Refurrenten dad @efuh, daf die Urtheile
De8 appensellijehen Ghegerichtes vom 26. Juni und 27, November



