116 B. Civilrechispflege.

ober, wenn die Temporaljdheivbung auf einfeitiges Begehren bin
ausgefprodhen werden, vom unfduldigen Theile ausbriidlidh ver-
langt wird.

4. Hievon audgehend mup dem Begehren ded Chemannes §F.,
weldes auf ginglide Scheivung geridtet ift, gejtiigt auf den cit.
et 63 in BVerbindung mit Art. 45 ibidem entfprodhen werden,
inbem bdiefe leptere Gefepesftelle vorjchreibt, baf, wenn beide Ehe-
gatten die Scheidung verlangen, bag Geridyt biefelbe ausipreden
werde, Jofern fih aus ven Berhiltnifien ergebe, daf ein ferneves
Bufammenleben der Chegatten mit dem IWefen der Che unver=
triglidh) fei, — und nun diefe beiden Borausfepungen, gemein-
fames Sdheidungsbegehren und Unvertriglidfeit des fernern Ju-
fammenlebens der Ghegatten, bei Erlah des fonfifiorialgeridt-
lidhert Urtheild sujammentrafen; denn

a. gebt jowohl aus diefem Urtheile ald Den iibereinjtimmenden
Yngaben der Litiganten sur Evideny Hervor, daff damals nidyt
blof der gegenwirtige fliger, fondern audh bie Veflagte ausdriid=
lid) die Scheidbung verlangt Hat und diefelbe benn audh nicht,
etwa blof auf bas einfeitige Begehren ded Manne3 ober ber
Tra, Jondern geftitt auf den Antrag beiber Theile ausgefprodhen
worden ift. Allerdings fpridt dad Ustheil nur von einem Be:
gehren Der Scpeidung su Tijd) und Bett; allein e3 fann hievauf
uam fo weniger Gewidht gelegt werden, al3 ja einerjeitd vor dem
geiftligen Geridhte, welhes nach fanontjhem Rechte su urtheilen
Datte, ein anberes Begehren gar nidht geftellt werden fonnte unbd
anberfeits die Beflagte Geute ausdviidlidh hat erflaven lafjen,
paf fie fih nie mehr mit bem RKldger vereinigen werde, fo daf
bie Annahme unbedenflic) ift, dap wenn der Veflagten, wie e
nad)- dem gegenwirtigen Gefege der Fall ift, blok bdie Wahl
gwifden ginglider Scheidung und weiterem Jufammenleben mit
bem RKldger geblieben wire, fie offenbar die gingliche Sheidbrung
verlangt batte;

b. fann ein begriindeter Jweifel daritber nicht obwalten, dak
ein ferneves Sufommenleben ber Litiganten mit dem Wefen ber
Ghe unvertriglidh ift. Denn wenn andy in dent fonjiftorialgeridt
lidgen Urtheile die Gritnde, weldhe jened Gericdht veranlapt haben,
bie Sdheibung zu Tifh und Bett auszupreden, nidt ndber an-
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gegeben, fomdern mur al8 hinreidende begeidymet find, fo ergibt
fih dagegen ausd ben heutigen itbereinftimmenden und dburdaus

- gloubmwitrdigen Erflarvungen beiber Parteien, welde diefelben of-

fenbar aud {hon wor erfter Jnftang gemadt Haben, daf jene
®riinde davin beftanden, daf pwifden den Litiganten eine Ge-
fopledhtagemeinidaft bisher nidt ftattgefunden BHat und wegen
relativer ober abfoluter Unfibigfeit ded einen Theild nidit mog-
lih ijt, wobet die Litiganten nur Ddavitber nidht einig geben,
welder Theil der unvermdgende fei. Hienad) fehlt e3 im vorlie-
genden Falle an einem wefentliden Erfordernifie der ehelidhen
Gemeinidaft und erfdeint in der That ein ferneved Jujammen:
leben ber Litiganten mit dem IWefen der €he umvertraglidy.

5. Demnad) hat da3 Bezirfagericht 9., indem e, unter ein-
facher Bejtdtigung des fonfiftorialgeridhtlichen Nrtheils, die Schei-,

- dungstlage Des Chemanned F. abwies, die Art. 63 und 45 besd

Bunbedgefepes itber Civilftand und Ehe durd NiGtanwendung
vetlept und mup fein Urtheil gemap Ast. 43 ibidem, vefp. Art.
29 -und 30 ve3 Bunbedgefeses itber die Organijation der Bun-
besredtapilege, su Gunjien ded Kligers abgedndert werden.
Demnad) hat dad Bundesgeridht
evfannt:

Die Cheleute F. find, geftiist auf Act. 63 refp. 45 ded Bunbes-

gefepes iiber Civilftand und €he, gdnglichy gelchieden.

I1. Civilstreitigkeiten zwischen Privaten als
Kliégern und dem Bunde als Beklagten.

Différends de droit entre des particuliers comme

demandeurs et la Confédération comme défen-
deresse.

4. Arrét du 16 Février 1877 dans la cause Rivollet et
Gilbert contre U Adminisiration des Postes fédérales.

Le 10 Novembre 1875, Rivollet et Gilbert, négociants a
G(_aneve, consignérent au bureau des postes, succursale de
Rive, un pli 4 destination de la maison Massion Rozier et C°,
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raffineurs & Nantes, pli que les expéditeurs disent avoir con-
tenu 3590 fr. en billets de la Banque de France. Les deman-
deurs appuient leur dire par diverses piéces et déclarations
produites. :

Cet envoi, muni de cing cachets réglementaires et contenu
dans une enveloppe de dix centimes, grand format, fut con-
signé au dit bureau pour éire recommandé, comme cela
résulte du récépissé délivré par I’Administration, laquelle a
percu £ fr. 05 ¢. pour salaire de son office : le dit pli n’avait
toutefois pas été muni, par ses expéditeurs, de la suscription :
chargé ou recommands.

Le méme jour, 10 Novembre, Rivollet et Gilbert avisérent,
par lettre séparée, la maison Massion Rozier et C° de I'envoi
du pli, avec I'indication détaillée des numéros et dates des
billets.

Par lettre du 12 Novembre 1875, Massion Rozier et Ce
firent savoir aux expéditeurs qu'ils avaient bien recu leur let-
tre, mais non le pli chargé qu’elle leur annongait : par une
seconde lettre du 20 dit, les destinataires confirmaient la
non-arrivée du pli.

Rivollet et Gilbert adressérent immédiatement une récla-
mation en dédommagement & '’Administration des Postes, &
Genéve, laquelle, aprés diverses recherches demeurées in-
fructueuses, offrit aux demandeurs la somme de 50 fr., indem-
nité prévue par le Réglement de transport des postes suisses,
la loi fédérale sur la régale des Postes, ainsi que par la Con-
vention de poste entre la Suisse et la France.

Il résulte de enquéte instruite par la Direction des Postes
de Genéve, que, par suite d’'une négligence de I'employé &
ce préposé, le pli consigné par Rivollet et Gilbert ne fut
muni ni des timbres-postes d’affranchissement, ni du timbre
« chargé », qu’il ne fut pas inscrit au registre des lettres char-
gées, ni compris dans le conditionnement spécial 4 ces lettres ;
qu'ensuite de ces omissions, le dit pli fut frappé du timbre
offranchissement insuffisant et dépouillé de la mention P. D.
dont le gargon de bureau I'avait muni; enfin, que ce pli a
été placé par 'employé Maire, commis sur 'ambulant Genéve-
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Culoz, dans un petit paquet & part contenant les lettres in-
suffisamment affranchies et destiné aux Postes francaises.
Dés ce moment toule trace certaine du pli en question a été
perdue. ‘

Rivollet et Gilbert, ayant refusé 'offre de la Direction des
Postes de Genéve, s’adressérent au Département fédéral des
Postes suisses, en lui réclamant V'intégralité de la somme
égarée ou spoliée. Par letire du 9 Mars 1876, le dit Départe-
ment, tout en exprimant ses sincéres regrets de la perte de
la lettre, informa les demandeurs qu’il ne pouvait accorder
de ce chef une indemnité supérieure a celle fixée par les lois
et traités sur la matiére.

Sur le va de cette réponse négative, Rivollet et Gilbert
citérent I'Administration des Postes devant le Tribunal civil
du Canton de Genéve. La cause, introduite & Paudience du

11 Avril 1876, fut retirée 4 celle du 29 du méme mois, vu

I'exception d’incompétence formulée par I’Administration des
Postes, & teneur de larticle 27 de la loi sur I'organisation
judiciaire fédérale.

En vertu de ce méme article, Rivollet et Gilbert ont, sous
date des 9/15 Mai 1876, ouvert action par devant le Tribunal
fédéral, & I'Administration fédérale des Postes, tendant & ce
que cette derniére soit condamnée A leur restituer un pli
qu’ils lui ont remis pour 8tre chargé et transporté 4 Nantes,
sinon, et faute par elle de ce faire, la condamner a leur
payer, avec intéréts et dépens :

1° La somme de 3590 fr. pour valeur en billets de banque
contenue dans le dit pli.

2° Celle de 1 fr. 05 cent. pour prix du chargement et
affranchissement non effectué.

Les demandeurs font valoir, en résumé, 4 I'appui de ces
conclusions, les considérations suivantes :

L’Administration des Postes n’a accompli, & I'égard du pli
en question, aucune des formalités prescrites par la loi, et
qu'elle était tenue de remplir pour la sauvegarde des expé-
diteurs, par suite du contrat intervenu entre elle et ces der-
niers; elle n’a pas fourni le service dont elle avait recu le
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prix : Pomission de ces formalités essentielles constitue une
faute lourde commise par les agents postaux.

Dans cette position il ne peut étre question d’appliquer dans
Pespéce la disposition légale qui alloue une indemnité de 50 fr.
pour toute lettre recommandée sans valeur déclarée. Cette
disposition ne peut s’appliquer que dans le cas ou la perte a
lieu accidentellement, par cas fortuit, alors et bien que toutes
les mesures prescrites par la loi, pour le conditionnement
des leutres chargées, aient été diument remplies. L'indemnité
de 50 fr. n’a trait qu'a une lettre réellement « chargée » :
or le pli consigné le 10 Novembre par Rivollet et Gilbert n’a
précisément pas été chargé par le bureau auquel cet office
incombait. '

C’est dans les principes du droit civil commun qu’il faut
chercher la solution du présent litige, et ces principes impo-
sent au lransporteur la responsabilité de tout fait ayant causé
un dommage par la faute de ses préposés.

Dans sa réponse, datée du 29 Juillet 1876, I’Administra-
tion fédérale des Postes conclut :

1° A libération avec ‘dépens des conclusions prises contre
elle en demande sous offre de payer aux demandeurs la somme
de 50 fr.

20 Subsidiairement, pour le cas ot le Tribunal admettrait |

que I'’Administration des Postes est responsable au dela de
50 fr., que 'indemnité & payer est réduite & 2 000 fr. au ma-
. Ximum, & teneur des articles 7 et 8 de la Convention postale
avec la France, du 22 Mars 1865.

L’Administration des Postes estime qu'elle ne peut étre
responsable que dans les limites indiquées par les lois, régle-
ments et traités, qui fixent & 50 fr. 'indemnité due pour la
perte d’une leitre chargée. Si les expéditeurs voulaient se
mettre complétement & couvert et ne courir aucun risque de
perte, ils n’avaient qu'a déclarer la valeur de leur pli: en
payant une prime d’assurance proportionnelle & la valeur de
Iobjet remis, ' Administration était responsable de la totalité
de la valeur indiquée. N'ayant pas suivi ce mode, qui leur
est offert et prescrit par les réglements, Rivollet et Gilbert
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pont quun droit, 4 savoir d’exiger que, ou bien la lettre

soit remise & destination, ou bien qu’il leur soit payé I'in-
Jemnité fixée par la loi pour les cas de perte. En lous cas

" Jes demandeurs ne peuvent exiger une somme supérieure

3 2000 fr., puisque c'est 1a la limite maximum prévue par
Tarticle 8 de la Convention postale entre la Suisse et la France.

Dans leurs réplique du 29 Aoiit et duplique du 29 Sep-
tembre 1876, les parties reprennent, avec de nouveaux dé-
veloppements, leurs conclusions respectives :

Statuant sur ces fails el considérani en droit :

1o Il s'agit de déterminer, dans P'espéce, I'étendue de la
responsabilité de I’Administration postale ensuite de la perte
d’une letire recommandée, dont le transport avait été confié
an bureau suisse, succursale de Rive i Genéve, et dont les

‘derniéres traces ont été perdues sur territoire suisse. Cette

responsabilité est régie en premiére ligne par les principes

osés dans la Loi fédérale sur la régale des postes du 2 Juin
1849, et dans le Réglement de transport des postes suisses du
6 Septembre 1869. Ces dispositions spéciales, destinées &
régler Uexercice d'un droit régalien monopolisé par I'Etat,
se justifient au point de vue des nécessités de la bonne admi-
nistration et de I'existence méme d’une institution de la nature
de la poste moderne: elles dérogent aux régles du droit
commun fixant le degré de la responsabilité du transporteur
ordinaire.

2 Les demandeurs, sans contester cette thése d’une maniére
générale, se bornent i exciper de ce qu'il ne s’agit point,
dans le cas actuel, de la perte d’une lettre chargée, mais.
d’un pli 4 I'égard duquel administration postale a précisé-
ment omis de remplir les formalités protectrices du charge-
ment, formalités dont elle avait regu I'équivalent en argent
et assumé Pexécution ; de ce que, les articles de la législation
postale visant la perte des lettres chargées n’étant plus appli-
cables, ce sont les dispositions du Code civil genevois qui
doivent régir le cas.

Il n’y a toutefois pas lieu de s'arréter a celle objection.
Sous Pexpression « lettre inscrite (recommandée ou char-
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gée ), » la loi fédérale sur la régale des postes entend évi-
demment, par opposition & la lettre ordinaire ou non in-
scrite, toute lettre consignée pour éire recommandée : le fait
méme de la consignation dans ce but, el celui du payement,
par 'expéditeur, de la taxe correspondante, suffisent pour
lui imprimer ce caractére. Il importe peu dés lors, au point
de vue de la qualification légale d’une telle lettre, que les
formalités du chargement aient ou non été remplies & son
égard par le bureaun de réception.
3° En ce qui concerne les lettres, paquels ou objets de
valeur qui peuvent étre confiés & I’Administration des Postes,
la loi sur la régale des postes précitée slatue, 4 son article 12,
que cette Administration répond de la perte des objets qui
lut sont confiés avec indication de valeur, et aux articles
13 et 15 qu’en cas de perte d’une letire chargée, sans valeur
indiquée, sur le territoire de la Confédération, I'Adminisira-
tion est tenue & une indemnité de 30 fr. (anciens) envers I'ex-
péditeur, indemnité portée 4 50 fr. (nouveaux) par Part. 105
du Réglement de 1869, & moins qu'il ne soit démontré que
le dommage n’a pas été occasionné par un fonclionnaire ou
un employé de la poste. Pour le cas oti, comme dans I'espéce,
la perte doit étre attribuée aux préposés de I'Administration,
les lois sus-visées ne font aucune distinction selon les cir-
constances qui ont pu causer ou accompagner la perte d'une
lettre recommandée, ni selon le degré de gravité de la faute,
ni, enfin, selen le moment ot elle a été commise. 1l en résulte
que dans tous les cas oli une lettre ou paquet recommandé
aura été égaré ou spolié sur territoire suisse, ’Administration
n’est tenue, sauf le cas de force majeure et les exceptions
ci-haut mentionnées, qu’a une indemnité uniforme et inva-
riable de 50 fr. envers le consignateur, quelle que soit la
faute imputable & ses employés et ayant déterminé la spolia-.
tion, ou la perte. ,
4° Le maximum de 50 fr. pour 'indemnité due par I'Ad-
ministration postale en cas de perte d'une letire chargée est
donc applicable également lorsque, comme dans le cas actuel,
la cause probable de I'égarement git dans I'omission, de la
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art des employés de cetle Administration, des formalités
réglementaires. Il est insoutenable de prétendre, comme le
font les demandeurs, que la responsabilité de I'Administra-

tion postale, limitée & 50 fr. seulement en cas de soustrac-

tion frauduleuse par un de ses préposés d’une ?ettre7 f:ha,trgé.e
inscrite, puisse étre étendue, en cas de faute, jusqua 1,01?11- .
gation de restituer intégralement la valeur non déclarée in-
troduite dans une semblable lettre. ' o :

5e Le Tribunal est d’autant moins autorisé & distinguer, au
point de vue de la responsabilité des Postes fédéralgs, entre
les divers genres de faute des employés, quabsiraction fa;te
de ce que la législation sur la matiére ne statue aucune dis-
tinction semblable , il était loisible aux demandeurs d{? se
préserver contre toute chance de perte quelconque en de::la-
rant la valeur contenue dans leur envoi. Comme ils ne'l ont
point fait, et ont préféré & un mode de transport p_h}s onéreux
sans doute, mais d’'une absolue sécurité, I'expédition de' va=-
leurs considérables par simple lettre chargée, 11§ dolv’ent
supporter toutes les conséquences fachqu§es du sysfeme d ex-
pédition plus chanceux qu’ils ont choisi, et ils n’ont dr,'mt
qua I'indemnité invariablement ﬁxée.en cas de perte d'un
envoi recommandé. Imposer 4 I'Administration pos:cale une
responsabilité illimitée & I'égard de valeurs non f)ec.larfze.s,
insérées & son insu dans une lettre recommandée, 1ra_1t d’ail-
leurs & Dencontre des notions universellement admises de
justice et d’équité. ‘

[I est, au surplus, inexact de prétendre que les régles du
droit commun fixant la responsabilité du transporteur ordi-
naire lui imposent I'obligation d’une rgstitution m'tegre'lle en
cas de perte d’argent ou d’objets précieux non déclarés.

6° Ce qui vient d’étre dit conserve toute sa force pour le
cas ol lon voudrait considérer I'espéce actuelle comme regie
par les dispositions de la Convention de poste entre la Suisse
et la France du 22 Mars 1865, traité qui ne fait que repro-
duire, A ses articles 7, 8 et 13, les régles posées par !a leg'ls-
lation fédérale en matiére de transport de valeurs déclarées
et de lettres recommandées.
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7° La conclusion principale des demandeurs, dont la bonne
foi n'a pas ét¢ contestée ni mise en doute, devant étre repous-
sée, il est superflu d’apprécier les divers moyens de preuve
qu’ils ont apportés dans le but d’établir que le pli égaré
contenait la valeur par eux indiquée. Par la méme considé-
ration, il est également sans intérét d’examiner si, en pré-
sence de l'article 7, dernier alinéa de la Convention de poste
susvisée, il y aurait lieu de réduire 4 2000 fr. la somme
réclamée dans la dite conclusion.

8° La deuxiéme conclusion prise en demande, tendant 3 la
restitution de 1 fr. 05 cent. payés par Rivollet et Gilbert pour
prix du chargement et affranchissement non effectué, ne
peut davantage éire accueillie.

L'indemnité de 50 fr., au paiement de laquelle ’Adminis-
lration postale est contrainte en pareil cas, constitue le seul
équivalent accordé par la loi pour toutes les pertes subies par
Pexpéditeur de la letire égarée, et en particulier pour les
frais du port qu’il a payés en vain. Le montant de cette
taxe de chargement ne saurait dés lors faire Pobjet d’une ré-
clamation spéciale.

% 1l y a lieu de faire abstraction de toute allocation de
dépens A I'’Administration défenderesse, vu la faute commise
par ses préposés.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1. Les demandeurs sont déboulés de leurs conclusions, et
celles libératoires prises en réponse par I’Administration des
Postes fédérales lui sont accordées.

Il est donné acte aux demandeurs de Voffre de la défende-
resse de leur payer Pindemnité de 50 fr. sus énoncée.
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TII. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen einer-
seits und Privaten oder Korporationen ander-

seits.

Différends de droit civil entre des cantons. d’une
part, et des corporations ou des particuliers,
d’autre part.

25. Uribheil vom 2. Mdry 1877 in Saden
Gemeinde Engi gegen Kanton Glarug.

A, 3m Klein- oher Sernitthal bed Kantond Glarus liegt vor-
iiber ber Ortihaft Engt ant Yinfen Ufer der @exnf% ver Wlat-
fenberg, an weldem feif frithen Jeiten bder @adﬁ?wierﬁe&:gbau
oberirdifch betrieben wird. Die Urfunben, welde u{)er'benﬂ Be-
frieb biefer Sdyieferbriiche Uustunft geben, reidhen Hi8 ind jeche-
sebnte Jabrhunvert suriif und gwoar ift denfelben Folgenved zu
entnebmen : )

Die erfie Berhandlung finvet fidy im Rathdprotofoll vom 30.
Ofttober 156D, welded fagt:

Der Gellen von Diefenbofen, o unerlaupt myrer Herven
Jdm Blattenbrudy im Shnfthal Blatten graben,, it 'erfgnnt, ffe
peinmal mit ven Blatten glaffen fabren und fo ﬁe'rm? Denen o
Joen Rlattenbruch ufthban nit mogen abfommen ift ibnen dad
o Redt ufthan.”

Durdy Rath3befdluf vom 16. September 1602 .n‘mtbe 2 uff
»Blrbringen von egen bed8 Blattenbruh® ju Cngi” erfannt :
oellen mine Heven difen Brudh u f)anben.uemmen und denen
#081t Engt und andern fo Gut allda, daruf der Qd)gbe'n nad
»Billigleit abiragen, e3 feye der Halb ober be; Dritthet! Je nady-
Joem fy fich al8bann erfennen mbchten und Ddenfelben Schaden
bejchechen wiirde.” ‘

’ lllf)tbd)am 12, Oftober gl. J. wourde  bethreffend den Blatten-
wberg tm @ernffthal  bejchlofjen : , Daf ver Boll, fo von den
#»Blatten folgen migte, folfe den halbend ‘l?ex[ minen Serrn
wugeitellt ywerden und ven iibrigen Halben Theil venen vou Engy



