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als Refurrent entwebder injolvent ijt oder in Solothurn besitglich
ber dort iibernonumenen Arbeiten ein Spezialbomizil gehabt Hat.

3. Die Sujolveny bes Ryfer ift von den Refursbeflagten jelbit
nidt geltend gemadyt worben; fie haben lediglid) behauptet, Re-
furrent Definbe fidh), wie fie vernommen, in etwad jdwantenden
Bermgensverhiltnifien; allein fie haben nidts dafiiv beigebradt,
baf derfelbe auper Stanbe fid) befinbe, jeine Berpflidtungen su
erfitllenr, besiehungsweife bisher ohne Erfolg fiiv liguive An:
fpriihe gefudht worden fet. Dasd Jeugnip ded Gemeindrathes Frau-
brunnen fpricht vielmehr fiiv das Gegentheil und es fommt jo-
nad) lebiglid) in Frage, ob Jyfer in Solothurn ein Gefchifts-
domizil gehabt Habe.

4. Allein audy diefe Frage mup verneint werdenr. Der Ant. 25
ver € P. O, auf weldpen Refursbeflagte fidy berufen und der
lautet : ,Berfonen, die Feinen Wobhnfig im Kanton Haben, finnen
entweder Dei jenem Gevidhte belangt werden, in deflen Kreife fie
anjutveffen find, ober wo fie Liegenjdhaften befiben, ober wenn
feines von beiden der Fall wdre, ba, wo die BVerbindblidfeit auf
deven Erfiillung geflagt wird, entftanben iff ober wo fie erfitllt
werden follte,” jpricht FeineSwegd su Gunften der Kldger; denn
derfelbe handelt fa gerade umgefehrt von dem Falle, wo ein
Sdyuldner im Kanton Solothurn feinen Wobhufis Hat, und
fet fiir bdiefen Fall den Gerichtdfiand bdes Aufenthaltes bdes
Sdyuldbners, refp. des BVertrages, feft. Gemdp Art. 59 der Bunbes-
verfaffung fommt aber diefer Beftimmung der joloth. €. P. O. in-
joweit feine Redytsfraft su, al3 3 fih um perfonliche Anfpraden
gegen foldye aufrecdtitehende Schuldner Handelt, welde, wie o3
beim Refurventen der Fall ift, auferhaldb ded3 Kantons Solo-
thurn in der Sdhwely einen feften Wohniip Haden, indem der cit.
Art. 59 fitv den interfantonalen BVerfehr, besiiglih aller perfon-
liden Anjprachen an oaufredtftehende Sdhulbner mit feftem
Wobnfige, ven Gerichtsftand des Aufenthalted und des Vertrages
ausjdliet und eingig denjenigen am Wolhnfis des SHhuldners als
suftdndig erfldrt. Cine anberweitige gefeblidhe Beftimmung, wo-
nad) Refurrent verpfliditet gewefen wive, behuid Ausfithrung dex
von {hm dibernommenen Arbeiten in Solothurn die Niederlaffung
su ermerben, ift aber von ben Refursbeflagten nidht angefiihrt
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worden, viehnehr die Behauptung ded3 Refurrenten, daf er in
Solothurn feinerlei Sdhriften deponirt und audy nur voritber-
gehend fidh aufgebalten habe, unbeftritten geblicben. Ebenjowenig
paben endlid) Hefurdbeflagte behauptet, baf Refurrent ihuen ge-
genitber durd) Vertvag in Solothurn Domizil evwdhlt Habe.

5. Mup demnad) die Befdymwerde in der Hauptiade gutgeheien
werben, fo faun bagegen bad Bundesgeridt als Staatdgerichts-
pof fidh mit der Sdhadenserfaforderung des Refurrenten nicht
befalien, inbem Ddiefe Wnfpracdhe civilvedhtlider und nidt finats-
redhtlicdher Satur ijt und daher eingig von den Civilgeridhten ent:
{Gieden werben fann.

Demnad) hat dag Bundesdgericht
erfannt:

Die BVefdwerde ift begritndet und demnad) der vom Besirfs-
geridhtdprifidium Solothurn-Lebern unterm 1. September 1876
auf das Guthaben ded Refurventen bei Frihlider und Glug in
Solothurn gelegte Arreft als verfafjungdwidrig aufaehoben.

11. Urtheil vom 9. Mary 1877 in Saden Brad.

A, Huf dag Gejud des Heinridh Langmeier in Unterengfirin-
gen, Kanton Jiivid), welder vorbradite, er habe mit Jafob Brad
oo Reunforn am 29. Auguft 1876 bei einer Holsfteigerung in
Griniden einen BVevtrag abgefdhloffen, daf er auf das betreffende
Holy nidht mebhr bieten wolle, wogegen ihm Brad die Halfte der
erfteigerten Cidjenftémme wum den von ihm zu zahlenden Preid
fiberlaffen mitffe, und nun habe Brad Hid jept nidt dad Min-
befte gethan, wm feine Vertvagsverpflichtungen su erfiilen, jon-
dern wolle {iber bad Holy in einer Weije verfitgen, welde ihn,
Langmeier, der Gefahr ausfese, um die gange Bertragerfillung
betrogen su werben, — verfitgte da3 Bezirtageridhtdprafidium
farau unterm 16. Degember 1876, e fei dem Sufod Brad
bei Bermeidung einer Bupe bid auf 200 Fr. und Criap bes
boppelten Shabens unterfagt, an den mit Heinrih Langmeier
gefauften 86 Stitd Eidgenftammen irgend welde Borfehren mehr
u treffen, i3 ber zwifden ben Partelen hwebende Streit ge-
tidtlih odber auBergeridhtlich ecledigt fei.
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~ B. Ueber diefe Berfiigung befdwerte fich Brad beim Bunbes=
geridhte und ftellte bad Gefud), baff biefelbe ald mit dem Art. 59
ber Bundesverfaffung unvertraglidh aufgehoben werbde.

Bur Begritndbung diefes Begehrens fithrte Refurvent an : ev
fei aufrechtitehend und Dbefike in Neunforn, wo er den Hols=
hanbel betreibe, einen feften Wohnfit; gemap der citirten BVerfaf-
fungsbeftimmung diirfe daber auf fein aufer bem Kanton Thur:
gan befindliges Vermogen fein Nrreft gelegt werben. Run qua=
lifigire fich die angefodhtene BWerfilgung ihrer juriftijhen Natur
nad) al3 eine Bejdlagnahme und fiehe daber der At 59 ber
Bunvesverfaffung derfelben entgegen. Ter Anfprud) bed Lang-
meier et ein perfdnlidher, mit ber Tendens auf BVertragserfitllung
unb Sdabenserfap, und e3 fei dbabel gleidgiiltig, weldes das
Dbjeft des behaupieten Bertrages fel. Uebrigens werde bie Be-
hauptung des Langmeier, daf er Mitkiufer bed Holzes fei, be-
stehungdweife ein BVertrag betreffend Ueberlajjung der Haljte besd
Holzes eriftive, be3 beftimmteften bejtritten.

C. Rongmeier trug ouf Abweijung der Befdwerdbe an, indem
er auf biefelbe entgegnete : Seinem Gefudhe an das Besirfage-
ridhtsprafivium Aavau fei ein Jeugnif desd Grofrath Stirnemann
in ®rdniden beigelegen, woraus Yervorgehe, daf er, Langmeier,
Cigenthitmer de3 ftreitigen Holzes fei, und 3 onne Feinem Jweifel
unterliegen, dbag er in dem in Ausfidht ftehenden Eigenthumspro-
seffe obfiegen werbe. Ohne nun zuzugeben, dap Brac ein aufredit-
ftehenber Shulbner fei und in der Sdweiz einen feften Wohniis
babe, beftreite er, bafi in concreto ein Urreft vorliege; denn

1. hanble 3 fich nidht um Bermidgen des Jafob Brad, fondern
um Cigenthum bdes Refurfiten, weldes jeder widberrechtlichen
Cinwirfung von Seite desd Nefurrenten entzogen werben folfe, in-
pem er, Langmeier, behaupte, dburd) Kaufvertrag Cigenthitmer
ve3 Holzes geworden zu fein;

2. madhe er gegen Brad nidt eine Fordbetung geltend und
habe er audy nicdht fiiv eine folche Avreft fegen lajfen.

Die angefodhtene Berfiigung fei blof eine provijorifde und
priparatorifdhe Mafregel, welde fiiv den zufiinftigen Rechtsjiveit
gemap Avt. 282 ber aavg. €. P. O. erlaffen worben fei, um
einen drohenden Sdhaden abjuwenden. Die Kompeteny ber aar:
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gautigen Gerichte sur Crlaffung der Verfiigung ergebe fich bda-
raud, dap dbas Holz im Kanton Aargau liege.

D. Der Gemeindrath von Neunforn degeugte, daf Jafob Brad,
Holghdandler, in folventem Juftanbde fid) befinde und in Oberneun-
forn wohnbaft fet.

Das Bunbesgeridht zieht in Grwdgung :

1. Der Yt 59 der Bunbdegverfaflung jdiiht den aufrechtite-
henden Sduldbner beim Ridter feined Wobhnorted nur fitv per=
fonlide Anjprachen und ed fann baber eine aufer bem RKanton,
in weldem der folvente Shuldbner wohnt, gegen Vermbgen besd=
felben ausgewirfte gerichtliche Verfitqung (Avveft, Verbot u. §. w.),
nut infofern al8 verfafjungswidrig aufgehoben werden, ol 3
fid um eine perfonlihe nfpracdhe hanbelt, beziehungdweife bdie
Berfitgung sur Siderung fiiv eine perfonlidge Anjprade er-
Taffer worben ift.

- 2. Run bebauptet ywar Refursbeflagter, dap thm an dem Hols,
auf welches fidh) die angefochtene BVerfiigung des Besirfsgeridhis-
prifivinms Wavau bezieht, Miteigenthum, alfo ein dinglidh e
Recht, suftebe; allein diefe Behauptung verjtoht gegen die eigene
Darfiellung, welde Nefursbeflagter vor Begiriageridtsprifivium
Narau bei Huswirfung jener Verfiigung gemadyt hat, und ift of:
fenbar unridhtig. Denn ausd jener Darftelung, welde audy durd
pen dibrigen Subalt der vorliegenben ften beftdtigt wird, ergibt
fidh, dak Refurgbeflagter nidht etwa gemeinjam mit dem Refur-
renten dad Holz von der Gemeinde Graniden gefouft hat, jon-
bern lediglich mit bem Refurrventen einen Vertrag abgefdhiofien
Haben will, wonad derfelbe verpflidhtet fein foll, ihm die Hélfte
bes Holzed jum Selbfifoftenpreis su dfiberlafien. Yud) nad) aar-
gauijem Rechte (Art. 510 bed biivg. Gefb.) bewirft aber nidt
der blofie Reviuperungsdvertrag, fondern nur die Hinzufommende
Tradition ben Uebergang des Gigenthumes an beweglidhen Saden,
und da nun ungweifelhaft diefe Trabition noch nidt erfolgt ift,
fo Yat Refursbeflagter an den ftreitigen Cidenjtammen Cigenthum
nod) nidit evworben, jondern fteht ihm, die Nidtigleit feiner An=
~ gaben vorausgefest, nur eine Klage auf Cigenthumsitbertragung
durd) Uebergabe des gefauften Holzed su, weldhe Klage eine rein
perfbnliche ift und daber gemdf Art. 59 der Bunbesverfaffung
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beim Ridter des Wobhnorted bes NRefurrenten angeftellt werden
muf.

3. Hienad) verjtoht das vom Bejiridgerichtaprdfivium Harau
gegen den Nefurventen ecloffene Verbot, itber das fireitige Holj
su verfitgen, ullerbingd gegen bie angefithrte Berfaifungsbejtim-
mung und muf daber aufgehoben werben. Tenn bak Refurvent
folvent und in Oberneunforn wohnhait ift, geht aus dbem Jeug:
niffe bed bdortigen Gemeindrathed bervor. Uebrigens wire o3
Sade des Refursbeflagten gewelen, das Segentheil su beweifen,
indem berjenige, der eine geridhtliche Verfitgung erwirft, den Be-
weis zu fithren Yat, daf die gefeslichen BVorausfebungen derfelben
porhanben feien.

Demnad)y bat dad Bunbdesgericht
evfannt:

Der Nefurs ift begriindet und demnad) die vom Begirigerichts-
prafidium Yavan unterm 16. Degember 1876 gegen den RNefur-
tenten erlafjene BVerfiigung aujgehoben.

12, Urtheil vom 10. Mdrvy 1877 in Saden
Sdurter und King

A, Durd) Bertrag vom 29. Januar 1876 iibertrugen Schurter
und Kimg von Ritmlang dem Leony Rey von Buitwil und eini-
gen anvern Perfonen dvag Fallen und Audgraben von 814 Stim-
men in der von Fifdher-Cicdhenberger in Meifterfchivanden jum
Abbolyen angefauften Sdilathwaldung bet Mithwangen, Kanton
Luzern, um den Preid von 1320 Fr., jabhlbar 1/, nady Ausfity-
rung der Halfte und ven Reft nach ginglicher Beendigung der
Urbeit. Da Scurter und Kiing ibre Jablungdpilicht nidht er-
flillten, fo erlief der Gemeintammann yon Mitkwangen auf Be-
gebren ber Uebernefmer am 14, Offober v. J., infinuirt am
16. Oftober, an biefelben eine Jutimation, durch welde ihnen
jeve Ubfubr von Holy und Stauden im Schlattwald B8 jur Be-
friedigung der Uebernebmer unterfagt tourde, und ba Surter
und RKimg diefe Intimation nicht beftritten, {o tourbe dag Holy
durc) Verfiigung des Bejirtdgerichtdprifiviums Higfied) vom 2.




1V. Gerichtsstand. Arreste. No 12. 59

Rovember v. J. gemdfy Art. 59 ded Iugernifdhen Schulvbetrei-
bung8gefeged fitr vie Rodhnforderung bed8 Rey und Konforten im
Betrage von 821 Fr. 25 C18. mit Arreft belegt und Hievon
Sdurter und Rilng unterm 5. Rovember v. . Kenntnify gege-
pen. Auch auf diefe Berfitgung verbielten fich die Wrreftbeflag-
ten {tilffhweigend und erft alg bdie amtliche BVerfteigerung des
Holzed angeorbnet wurbe, verlangten fle unterm 9, Degember
p. 5. Siftirung derfelben, weil der Arreft ungefehlich gelegt wor-
pen fei. Wllein bad Beyirtsgerichidprafidium Hikkird wied durdh
Berfligung vom 12. Degember v. . bad Begelren ab, geftiht
pavauf, daf {owobl die Jnttmation vom 14. Oftober al8 bie
Hrreftverfitqung vom 2. November 1876 innert der gefeklichen
Ginforad)dfrift unbeftritten geblieben feien.

B. Mit Eingabe vom 12/13. Degember v. I. befdhmwerten fich
nun Sdurter und RKimg beim Bunbdedgerichte und ftellten das
Gefud), dafy foiwobhl die Jutimation vom 14, Oftober 1876 als
bie Arreftverfitgung vom 2. November al8 gegen den verfaffungs-
mafigen Gerichtgitand verftofend aufgelhoben werden. Jur Be-
grindung diefe8 Gefuched beriefen fle fich darvauf, daf ifie auf-
rechtftebend feten und in Rimlang fefien Wobniis Haben und
fonady ble angefoditenen Lerfiigungen gegen dDen Al 59 Dder
Bundedverfafjung verftofen. Dabet bemerften fte, daf nady ey
thnen jugeftellten Yndredhnung dad RNeftguthaben der Refurdbe-
Hagten nur nod) 565 Fr. 81 €18, und nidht 821 Fr. 25 €3
betrage.

C. Die Refursbetlagten madhten in ithrer BVernehmlafjung,
worin fie auf Ybwetjung der Bejdywerbe antrugen, geltend :

1. @8 bandle fidh im vorliegenden Falle nidht um eine rvein
perfonfiche, fonbern um eine durd) ein Netentiondredht an Ge-
genftdnben, dle im RKanton R[ugern Uegen, geficherte Forderung.
Dag von ibuen, Refurdbetlagten, aufgemachte Holy Definde fid)
naturgemdf in ihrer detentio .(possessio naturalis), wdbrend
Der juriftijhe Befik nod) Sacdhe bed Vexrfiufers fei, v lange bie
Uebergabe nicht ftattgefunven BHabe. Nad) allgemeinen Rechts-
grundidgen habe der Glhubiger an Gegenftdnden, mit Ridficht
auf weldhe ihm eine Forderung entftanden fei und welde er in
Jeiner Detention Babe, ein Retentiondrecht, Das Luzernervec)t



