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20. April 1876 feinen Wohnfip in Cinfiedeln aufgegeben und
nad) Waldfivd) verlegt Habe; fibrigend geht das Gegentheil aud
aud bem Weifungsfchein vom 3. April und dem Vfandfdhein vom
10. Apeil v, J. bervor. Nun ift aber nadh Ynt. 89 ber jdhwy-
serifdhen ©. P. O. (in Uebereinftimmung mit den BVorjdriften der
ft. gallifhen €. P. D.) ein biirgerliher Redhtsfveit als anbdngig
g betradyten, wenn die Meditdfrage bem zuftdndigen Levmittler
eingegebent und wvon diefem dem Veflagten bdie gefesliche Vorla-
bung angelegt ift, und es erliftht bie Streithingigleit nur, wenn
innert der Nothfeift von neungig Tagen, von Abhaltung des Bey-
mittlunggvorftanbes an gerednet, von dem ausdgeftellten Wei-
fungsfdhein fein gevidhtlidher Gebraud) gemadt wird. BVei Ve-
veduung diefer Nothfrift biirfen aber nady Art. 111 ibidbem die
Redtaftilitande bet Weibnadhten und Oftern, welde gemap Art, 338
je viersebn Tage damern, nidht in Unjdlag gebradt werden, und
ba nun in bie Beit zwijden dem 17. Marz, an weldem Tage
per Vermittlungsvoritand ftattgefunden Hat, und bem 22. Juni
1876, ba jpiteftens ber Weijungdjdein dem Begivsgerichtdpri-
fibium Ginfiedeln eingereidt worben ijt, der Oftervedhisitillitand
fallt, fo ift im vorliegenden Falle die 90 tigige Notbfvift erjt
am 29, Juni v. I, alfo am ZTage nad) der Dbezirlgeridtlidhen
Berhandlung, abgelaufen.

4. Yuj die Frage, ob de Buftandigleit der {dhryzerijdhen Ge-
tidhte aud) auf den angehobenen Redtstrieh geftitht werden fHnnte,
ift nidht mehr einguiveten, dba bdie BVejdhwerbe jdon aus den oben
angefithrten Griinden vermorfen werben muf.

Demnad) hat dad Bunbedgeridt
evfannt:

Die Befdywerde ift al8 unbegriindet abaewiefen.

8 Urtheil vom 17. Mary 1877 in Sadyen
Baumgariner und Sauter
A. UAnfangd bed Jahred 1874 griiubeten bie bigherigen ftio-
ndre der Glefellfchaft Wlpina eine ttiengefelichaft sur Herjtel-
Tung Fontenfirter Mildy in Lugburg, Kt Thurgau. Rach Urt. 3
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per Statuten Datte die Gefellfdhaft ifren Sih i Lurburg wnp
pen Geridytsftand in RNeutird), wnd in Ast. 49 ibidem ift be-
fimmt, daf etwa worfommende, aus ben Gefelljhaftaverhiiit-
niffen entfpringente Streitigfeiten, welde entiveder die Yus-
Yegung Der Statuten, die Piltchtitelung ver Gejchaftafithrer und
ipre Leiftungen oder anbere Ungelegenheiten der Gefelfjchaft be-
fplagen, butd) ein Schiedagericht enbgiiltig geregelt werten jollen.
AE Organe ber Gefellfhaft find in §. 20 begetchnet: 1. Die
Generalverfammlung, 2. der Borftany (Prafivent), 3. ber Bermwal-
tungérath, 4. der Auffichtdrath und 5. vle Gejchiftsfiihrung.

Diefe Attiengefelihaft fam witllih u Stanbe, fand fich je-
body fchon im Ofiober 1875 veranlafit, ihre Snjolveny 3u er-
flaven, worauf fofert ber Konfurd fiber diefelbe erbffnet ywurbe.
Jn biejem Konfurfe gingen {dmmtliche Aftiondre Veer aus, in-
bem Dag Afttentapital gur Bezahlung der Schulden ver Giefell-
fchajt verivenbet werben mufte.

B. Diefer Audgang veranlafte eine Anyahl Ationire, gegen
bie fdmmilichen Mitgliever der Gefelljchaftorgane, Beriwaltungs-
rath und Anffichtdrath, Hagend aufjutveten und diejelben Heim
Beyirtdgerichte Wrbon, in befjen Rrets Neuficdy fiegt, fiir einen
Berluft an Afttenfapital im Betrage von 680 000 Fr. ju be-
Tangen. Bon den Betlagten beftritten jebod) Rubolf Kappeler in
Sravenfeld und bie Refurrenten, uguft Bawmgartner, welcher
unterm 13, Jult 1874 jum Mitgliede ded uffichtsrathes er-
iwablt sworben war, und die Grben bes am 28. Mhiry 1876 ver-
{torbenen A, Sauter, weldher Hi8 Jum 14. April 1875 die Stelle
ained Mitglieved ded Auffichisrathes umbd feitvem dielenige eines
Prdfiventen ver Gefelljchaft befleidet hatte, ben thurgauifchen
Geridyten bie Kompeteny yur Beurtheilung der Klage; erftever
bebauptete, der Projef gebive, gemdf Unt. 49 der Gefellfchafts-
ftatuten, vor ein Sdjiedsgericht; bie Refurrenten dagegen gingen
bon der Unfidht aus, jene Statutenbeftimmuny fomme nidt jur
Unwenbung, verlangten aber, baf die Klage ald eine retn per-
fonliche, gemdf Art. 59 ber Bundedverfaffung, beim Geridhte ihrez
Wohnorted angebraeit werden mitife.
~ Durd) Urtheil vom 26. Oftober 1876 wied das thurgautiche
Obergericht beive Ginfprachen ab. Dasdjelbe fand, vaf der §. 10
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ver thurgauifchen P O. auf ben vorfiegenden Fall jur Anwen-
pung fommen mitfle und demnadh die {Emmtliden BVorftands-
mitglieder fich vor demt Beyirtegericht Arbon ,al8 bem Forum
ber geflihrten Gefchiftsvermaltung” etngulafen haben. Der Art. 49
ber Statuten fet ywar nidht vollftindig tlar, tmmerhin aber an-
sunehmen, vaf et Feftftellung der Statuten mehr Anfiinde in
bet rt und Weife ber Gefchiftdfithrung felbft in Betradyt ge-
gogen worden fefen und daf jene Statutenbeftimmung nicht iber
die Dauer ved Beftanded der Gefellfhaft Hinand jur Anwendung
fommen foune. Die Auflbjung der Gefellfhaft tune aber nidht
in Abreve geftellt werben und gudem qualifijive fich die vorlie-
gende Klage nidt af8 eine eigentliche Gefellfchajtstiage, jonvern
Babe vielmehr den Gharaffer einer Privatflage einer Anzahl
fritherer Gefelljhaftdmitgliever. Eheniowentg werbe bad thur-
gauijhe Forum, foweit die Veflagten aufer vem Kanton Thur-
gau ywobnen, durd) Art. 59 ber Bunbedverfafjung audgejcdhlofien.
Denn bdurd) die Unnabhme einer Walhl in den Gefellchaftdvor-
ftand Daben Sauter und Baumgartner auj thren verfafjunasd-
mifpigen Gerichidftand verjichtet; der § 3 ver Statuten bejtimme,
pafy die Alpina ihren Geridhtditand in Neufird) habe und damit
fei gefagt, paf iwer immer fiir diefelbe HedhiBverbindlichletten
eingehe, fich Dort belangen laffen milfje. MNun baben die Refur-
venten fich nicht anders alg nach Mafgabe Der Statuten in den
LBorftand wahlen laffen funen. Daber falle nody in Befracht,
bafy dle Zwedmafigleit entjdhieven dafiir fpreche, daf ber Projef
gegen affe baftbaven Perfonen von demfelben Gerichte beurtheilt
jverbe.

G. Ueber diefen Cntjcheic befhiwerten {ich A. Baumgarner
und die Erben ded U. Sauter beim Bundedgeridhte und bean-
tragten, e3 mbdyte erfannt werden, fie jeien nidt verpflichtet,
fich auf die Dbetrefiende Klage vor ben thurgauifden Gerichten
etngulafjen.

Bur BVegelmbung bdiefed Begebrend fithrien Refurrenten im
Wefentlichen an: fie feien aufrechtitehend und in Jitvid), refp.
St. Gallen, feft bomijilivt; ebenfo fei die tn Frage liegende For-
verung unbeftreitbar eine peridnfidhe und fonnen fie daber, gemdf
Art. 59 der BundeSverfajjung, fiir diefelbe nur beim Ridter
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ifred Wohnorted in Jirid und St. Gallen belangt werden. €8
entjtehe daber fediglich die Frage, ob fie, was allerdingd juldjjig
jet, auf thren verfaffungémifigen Gerichisftand verzichiet wnd
jich dem thurgouifchen Forum untevivorfen Haben; allein Ddiefe
Srage mitfje verneint werden, Die BVorfdyrift bed Art. 10 Dder
thurgauifden Projeforbnung habe firr inferfantonale Redhtd- und
CStreitverhifiniffe fetne Geltung, fondern ibre Wirflambeit be-
fhranfe fich auf da? thurgauifdhe Kantondgebiet. Refurrenten
fonnen Taber nad) jemem §. 10 nuy infofern belangt werden, al8
fte fich Der thurgauifhen Progehordnung unterivorfer haben, wad
pag thurgauifdhe Sbergericht mit Unrvecdht bebaupte. Denn der
et 3 der Statuten, auf weldhen dad angefodhtene Urtheil! in
piefer Hinftcht fich ftive, beftimme nur den Geridhidjtand der
Gefellfchajt ; im vorliegenden Falle werde aber nicht die Gefell-
jhaft befamgl, fonbern bie RKlage fei gegen die Vorfland8mit-
gliever perioulich gevichiet, und nun fet fiir eine {olche Klage eiu
auderer ald Der perfonlidhe Gerichtdftand jeded einjelnen Be-
flagten in Den Statuten nicht einmal angedeutet, nachvem dad
angefochtene Urthetl felbjt Ddag in Art. 49 ber Statuten vorge-
feene Schieddgericht al8 nicht Rlak greifend erflart babe. Hebri-
geng bandle 8 in concreto fich nidht- einmal um eine Klage,
wie fie ber et 10 Der fhurganifhen Projeporbnung im Auge
babe, jonvern um eine Schavenderjagflage, welde auch nadh
§. 2 der thurg. R. O. bem allgemeinen Gerichtzitande ved Wohn-
orted De8 Betlagten folge. Jwedmagigfeitdgritube fonnen gegen-

- dtber Art. 5 der BVunbedverfafjung nidht in BVetradht fommen,

treffent aber diberdieff gar nicht zu.

D. RNamend ber Nefurdbeflagten trug. Herv Firjpredh Wilo
in Fijdhingen auf Berwerfung ver Bejchwerte an. Derfelbe be-
fteitt, vaf bie erbobeme RYage etne vorbervichend perfbuliche fei,
indem die Refurrenten nidht perfonlich, fondern nur als Mitgliever
e Auffichtsrathes einer tm Thurgau vomizilivenven Gefellidyaft
belangt werben. Schon ausd diefem Grunbde treffe alin ver Art. 59
ber Bunbegverfafjung nicht yu; zudem Haben aber Refurrenten
burd) Annahme threr Wabl in ven Auffichtsrath fich dem in §. 3
ber Statuten Begeichneten Gerichidftand und Damit Der thurg.
B. O. unterworfen. Die Frage, ob die Organe der Gefellichaft
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purd) thre Gefddftafiihrung nidt bad Gefelfhajtdvermbgen zu
Grunbe gerichtet haben, fei nun aber gewif ein Streit aus einer
gefithrten RVerwaltung. Dad Bunbedgerichi habe fich auch bereitd
in Sadhen Hantmann und Wihemli grundiaflidy dabin audge-
fprodhen, daf RKlagen aqus GejdhaftBangelegenbeiten bei Kolleftiv-
gefeﬁ[cf)aften am @eid)aft@bvmtgﬁ angebracht werben miffen. Die
Alping fet nun aber eine eigentliche RKolleftivgelelfchaft mit
Firma und Domixil

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Die von den Refursbetlagten a8 Mitgliedern ber ebe-
maligen Uktiengefelljchaft Alpina gegen bie Mitglieder threr Ge-
feflfchaft8organe angebobene, auf SchabenBerjal geridhtete Klage
ift offenbar entweder die Mandatd- (actio mandati direcia) ober
eine Deliftdflage (actio ex delicto). Jm einen wie im anbern
Falle Hat diefelbe etnen retn perfbnlidhen Chavatier, woran felbft-
berftandlich die Thatfadbe, Daf fe gegen alle ebemaligen Bor-
jtanb8mitgliever Der Wlpina gevichtet ift, nicht bag Minbejte
dudern fann. Denn der Umitand, daff eine ftreitige Verpflichtung
wmefireven Rerfonen gemeinfam obliegt, Hbt auf bie vedhtliche
Ratur einer Klage gar feinen Einfluf, fondern foun nur in
progeffualifcher Hinficht die Wirtung baben, dak die fammiliden
PLerjonen gemeinfam belangt werden fhnnen, fofern fle dem nim-
lichen Gerichtsftand unterworfen find. Da nun die Refurrenten
unbeftrittenermafgen aufrechtfiehend find und in Jiwid, besiebungs-
wetfe St. Gallen, einen feften Wobnfig Haben, fo muf ihr Be-
gehren, dafy dad angefochtene Urtheil ved thurgauifchen Oberge-
richted aufgehoben und vie Returdbeflagten mit threr Klage an
ven alirdherifchen, besiehungdieife ft. gallifchen, Richter veriiefen
wetben, geftiigt auf Art. 59 ber Bundesverfafiung gutgeheifen
werben, fofern nicht bewdefen ift, daf fie, wie dag angefochtene
Urthetl annimmt, dem thurganifchen Gerichtdftande fidh freiwiflig
untermorfen haben.

2. On diefer Hinfidt berufen fih nun foiwohl bdie Refurd-
betlagten a8 dad thurgautidhe Olergericht bavauf, vaf bie Re-
turventen, beyiehung@iveife A Sauter und A, Baumgartner, durch
UAnnabme Ler Wahl in ven Gefellfhaftdyorftand fiiv Streitig-
feiten aus Gefelljdhafidangelegenfeiten auf den verfufjungdmifigen
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@eucf)taftaub te» Wohnorted !}erg,lcf)tet und ben Geridhtditand in

- reufirch, Beyirf Arbon, anerfannt haben, invewm die Gefelljchajts-

ftatuten in et 3 Beftimmen, bafp bie Alpina ithren Geridhts-
jrand in Neutird) Habe. So ridhtig e8 nun ift, vaff bie Statuten
fir Uttondre und Gefelljhaftorgane verbindlich fimd und bie
titglicder der Gefelljchaft fich Denjelben nicht einfeitig entylehen
fonnen, fo unvichttg ift e8, bap bie Statuten fiir Klagen Dder
potfiegenden Art den thurgauifchen Gerichtdftand vor{dhretben.
Dennt wenn der angerufene Yrt. 3 fagt: ,Die WAlpinag hat ihren
Gerichteftand in Neufird),” fo ift vamit nur ver Gerichtdftand
per Gefellfhaft felbft, ingbelonbere gegenitber britten Perfonen,
nady aupen, geregelt und folgt daher aud jener Beftimmung
febiglih, bafi die Gefellidaft aud den vou ihren Orgamnen
in threm Ramen vorgenommenen Handlungen in Neufivd), Ye-
ylebungswetfe Arbon, belangt werben muf und daf nur fiw
Rlagen gegen die Gefellfdhaft over Firma der orbentliche Ge-
ridt8ftand der Borftandmitglieder in Meufivd fich befindet. Da-
gegent fannt aud fener Statutenbeftimmung feinesivegs die Juftdn-
bigfeit beg Bejirfagerichted rbon fitr Klagen BHergeleitet merden,
welche nidt gegen die VorftandBmitglieder ald Reprdfentanten ber
Gelellidhaft, fondern gegen fie verfonlich, fei e8 auf Crfiillung ibrer
Berpflidhtungen ober auf Shadenderfal, gerichtet find; bief um
fo weniger, al8 ja der Art. 49 der Statuten ,bie aud ben Ge-
fellfdhaftayerhaltnifjen entfpringenden (innern) Streitigfeiten” qus-
pridlich an ein SdiedBgeridht veriveist.

3. Sft aber fliv KRiagen ber vorliegenven Wrt dad Beyird-
gericht Yrbon nidht Der ftatutengemdfe, vertragliche Gerichidftand,
fo erfcheint beffen Komypeteny gegenitber dem Refurrventen iiber-
baupt nicht begrimbet. Denn die auferordentlicher Gerichiftdrnde
2e8 Vertraged und ber gefilhrien Verwaltung find flix Parteten,
bie in ver{dhievenen Rantonen wobnen, durdy Yrt. 59 der Bun-
bedverfafjung aufgeboben und 8 fann daber dem Hrt. 10 ber
thurgauijchen %tvgeﬁorbnnng, wie librigend allfeitiy auerfannt 3u
werden jdheint, nur flir dbad Gebiet Te§ Kantond Thurgau und
nidt aud fir au8mdrte wofnente Perjonen Redstdtraft ju-
fommen,

4. Mit Unvedhyt berufen Refurdbeflagte {ich im votliegenden
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Falle yur Vegrinbung der Fompeteny der thurgauifchen Gerichte
ftodh auf den diefifeitiger Sntfcheid vom 1. September 1876 in
Saden Hanimann, Denn einmal war in leterm Falle die
Sompeteny der thurgauifder Geridte jur Beurtheilung ber von
Wittmlt gegen Hanimann angeftellten Societdtsflage (actio pro
socio) nidt forwofl ans dem Grumbde, weil joldhe Klagen nidt
vor pa8 Geridit am Gefelljdhaftsvomizil gehbren, al8 wielmebr
vefball Deftrittenr, weil WMefurrent Hanimamnn in Wiberfpruch
febte, bafi feine Berbindung mit Wirmli den @haratter einer
Kolleftivgefelifdhaft gehabt, begtehungBmweife eine folche Sefellichaft
unfer Der Firma ,SBantmann und Wiemi” mit Domiztl in
HemmerByoetl, . Thirgaw, Beftanden babe. Der Entfcheid Ying
baber in jenem Falle wefentlich von ber Beantwortung diefer
Srage, der Grifteny einer Solleftivgefellfhaft, ab, und mwar fite
a8 BundeSgericht, nadibem o8 Ddiefelbe vermeint batte, wm fo
weniger Beranlafung bochanden, audh bie Frage, ob die Soete-
tatetlage am Domizil Ler Bejellfchaft angeftellt werden fonnte,
Ppegiell qu erbrtern, al8 fle einerfeits wom Nefurrenten gar nic
aufgeworfen worden war, viefmelr Tehtever eventuell die Kom-
peteny ber thurgauifdhen Geridite anjuetrfennen fchien, und anber-
feitd biefelbe jeDenfalla filr vert- Gnticheid Feimerlei Bebeutung
mebr Datte ; woraus folgt, vaf ben bieRfalld in jemem Grfennt-
niffe aufgeftellten Gridgungen fetnedmeqd die Bebeutung einer
pefinitiven und abfchliefenten Beantwortung jener yweiten Frage
sufommt. Sodann banbelt g fidy aber ja im worliegenden Falle
weber um eine RKollefHvgefeliithait nocy um bie Soefetdtdtlage,
foubern um eine Attiengefelifdaft und eine Schadensderfagilage
ver Aftiondre geaen ben Gefellfchafidooritand, aljo um eine gany
berichiedene Eivilfivettigleit. Und endlich unterfcheivet fich ber
borwitfige Fall von dem Fall Hanimann audh nod) darin, baf
pad Gefellfhaftsverhilinig pvifdhen Hanimann und Wiemli jvar
auch aufgeldst, jebod woch micht liquidirt war, wabrend bei ber
Attiengefellfchaft Alyina nicht $lofy bie Auflifung, fondern aud
bie Riquidation erfolgt ift, Nun erreicht aber der Gerichtsjtand
ver andeldgefelljchaft (Kolleftiv- uud Aftiengefelichajt) bet dem
Geridhte ifres Giged audj fiir deren Mitglieder jevenfalls mit
ber Beendigung dey Riquidation fetn Gnde und miifte daher der
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porliegende Refurd aud) von diefem Standpuntte aus begriinvet

qrtwetben.
ertld Denad) bat ba8 Bunbedgericht

exfannt:

Der Hefurd ift begrimbvet und vemnady vad Urtheil ded ﬂ)u'r:
gautichen Obergerichte8 vom 26. Ofiober 1876, foweit e8 bie

Refurrenten betrifft, aufgehoben.

2. Arreste. — Saisie et séquestre.

9. Urtheil vom 17. Februar 1877 in Saden
Sphrri.

A. Durd) Mrtheil e bifdhoflichen Konfiftorialgerichted vom
1. Juli 1870 wurde Frau Magdalena Kamer, nunmehrige She-
fraw Ded efurrenten, von ihrem Tamaligen Ehemann Kadpar
Aloid Camengind von Gerfau, auf unbefimmie Jeit u Tijh
und Beft gefchieten und tm Weitern beftimmt, daf der Bater
pie Kinder yu eryiehen Habe und Pemfelben bie Halfte ved Jinfed
pomt Vermigen feiner Chefrau ufomme. In der BVegriindung
ved Urtheild (Grwvo, 6) ift gefagt, daf dad Bevmigen der Ehe-
frau Camengind in Der Waifenlabe Gerjau ju vermabhren fei,

Spiter trat Frau Camengind jur reformivten Konfeffion Hber
unb verfangte mit Klagefdhrift vom 26. Suni 1875 vom Bun-
bedgerichte ginglidie Scheidung, joivie baf die aus der Ehe vor-
haudenen RKinder ihr sur Grztebung und BVerpilegung sugefpro-
chett und ba8 von ihr in ble Ghe gebracite Bermbgen von
10 000 Fr., weldhes in der Waijenlade von Gerfau fich befinde,
thr jur freien Benubung Hbergeben werbe,

Dem Scheidungsbegehren wurde burd) bunbedgerichiliched -
thetl vom 10. Degember 1875 entfprochen; dagegen ibermwies
Da8 Bunbvedgericht ven Gntfdeid itber ble weitern Folgen der
Chefheidung, tn Betreff der Graiehung und ve@ Unterfaltes ber
Rinver und ber Vermigensverhiliniffe der Litiganten, ben Civil-

- Sevidhten be8 Rantond Sy, tn der Meinung, daf diefelben

audy diber bag mit der Frage, welchem Theil die Kinder jugu-



