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qui concerne ses droits de méme nature. Ii doit d’autant
plus en 8tre ainsi, que cette suppression d'indemnuité, consé-
quence du développement des institutions fédérales de la
Suisse, est un acte d'une volonté supérieure et souveraine,
que les cantons ont di subir. La Ville de Fribourg n’est pas
mieux venue & réclamer contre la perte i elle infligée dans
I'espéce par ces dispositions constitutionnelles, qu’elle ne
serait en droit d’exiger, par exemple, un dédommagement
pour le préjudice que peut Iui causer la rédaction ou I'abo-
lition des finances percues sur les Suisses établis ou en séjour,
ou la suppression dans un délai déterminé d'un ohmgeld,
ou d’un octroi.

Enfin, la question de savoir si le canton de Fribourg n’a
pas recu, par le fait que la Confédération a assumé les char-
ges militaires ensuite de la mise en vigueur de la Constitu-
tion de 1874, un équivalent pour la suppression des indem-
nités de péage, et si par cette raison le dit canton est tenu
de continuer le payement de l'indemnité 4 la Ville de Fri-
bourg, doit également recevoir une solution négative.
L’art. 30 de la Constitation fédérale supprime d’ane maniére
absolue et sans condition les indemnités de péage, et aucune
autre disposition de cette Constitulion n’impose aux cantons
I'obligation de continuer le payement de ces indemnités aux
communes et corporations : au surplus, toutes les proposi-
tions faites, lors des débats relatifs & la Constitution en ques-
tion, dans le bat d'imposer ce payement & la Confédération,
ou anx cantons, sont demeurées en minorité.

Il est clair que 1'obligation des cantons, gui se sont enga-

“gés civilement & garantir P'exercice d'un droit de douane,
subsiste dans toute sa force, et doit se traduire, méme aprés
I'enirée en vigueur de la Constitution (édérale de 1874, par
des indemnités 4 payer par eax aux ayants-droit dépossédés.
Mais tant qu'un engagement formel de cette natare n’est pas
démontré, son existence ne saurait étre présumée, d’autant
moins qu'il est dans la nature d’un droit de douane d’étre
exercé par le souverain, soit par I'Etat, qui pent en concé-
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der I'exercice 4 d’autres personnes, & titre révocable et
précaire. ~

Or, dans 'espéce, la Ville de Fribourg n'a apporté au-
cune preuve de I'existence d’une obligation de droit privé
consentie par I'Etat et imposant  celui-ci 'obligation de con-
tinuer 4 la dite demanderesse le payement de 'indemnité
dont il s’agit. L'Etat ne saurait donc é&tre astreint a ce paye-
ment, aprés que la Confédération a aboli toute indemnité
de ce genre par l'art. 30 la Constitution fédérale précitée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les conclusions de la demande de la Ville de Fribourg

sont écartées comme mal fondées.

120. Arrét du 1°° Décembre 1876, dans lo cause
de la commune de Dorénaz contre UEtat du Valais.

Le territoire appartenant aux consorts du Rosel s’éten-
dait, avant 1824, le long de la rive droite du Rhone, entre
les limites des communes de Fully, an midi, et de Dorénaz
au nord : ce fleuve, qui le limitail au couchant, suivait le
pied de la montagne, dite « Mont, » depuis les limites de

Fully jusqu’au roc de la Clayére: de ce dernier point le

fleuve décrivait un demi-cercle, comprenant la « plaine du
Rosel » et venant rejoindre le pied du Mont au roc des
Crottes en aval de I'embouchure dua Trient. La superficie de
de la plaine du Rosel élait de 44086 toises et 10 pieds, y
compris la moitié du lit du Rhone. Le territoire du Rosel
comprenait en outre le mont triangulaire qui domine la
plaine, et gni est aujourd’hui en majeure partie couvert
d’ébonlis. Au pied de ce mont se tronvaient quelques habi-
tations et granges qui formaient depuis des siécles le hameau
soit consortage du Rosel.

Trés anciennement la juridiction du Rosel appartenait &
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I'Abbaye de Saint-Maurice, qui en retirait une dime montant
4102 pots de grain. La Diéte du Valais s’adjugea en 1741
cette juridiction, tout en -reconnaissant I'Abbaye de Saint-
Maurice comme seigneur du fief. Des gouverneurs surveil-
laient Padministration de ce territoire et y exercaient la
justice. Cet état de choses subsista jusqu’a la république
helvétique.

Dés lors les habitants continuérent & s’administrer eux-
médmes, sans avoir jamais formé une commune proprement
dite : ils se choisissaient des préposés spécialement chargés
de la perception de la dime et du diguement du Rhone. Le
dignement grevait chaque propriété dans la proportion de la
dime dont elle était redevable, et s’exécutait le long de la
plaine, directement par les propriétaires, an droit et pro-
rata de Jeurs propriétés, et plus haut, soit le long de la moi-
tié supérieure du Mont, entre Fully et le roc de la Clayére,
au moyen de corvées collectives et également au prorata des
propriétés de la plaine.

A la session de la Diéte cantonale du 20 décembre 1822,
le Conseil d’'Etat demanda et obtint 'autorisation de corriger
le lit du Rhone en le rejetant contre le Mont, ce qui devait
avoir pour conséquence de faire disparaitre le hameau du
Rosel.

Par décret de I'année 1823, le Conseil d’Etat du Valais,
annulant 'ancienne limitation du Rhone de 1774, décida que
le cours du fleuve suivra le pied du Mont depuis le roc des
Follatayres jusqu'an bout occidental du rocher contre lequel
s’appuyent les digues du Rosel : le méme décret ajoute
que, « comme la bourgeoisie de Martigny acquiert par la
» nouvelle direction du Rhone un terrain appartenant au
» Rosel, elle paiera & ce village une somme de 300 francs,
» au moyen de quoi le Rosel a renoncé a la limitation de
» 1774 et a tout le territoire que lui donnait cet acte, pour
» étre la dite somme employée par le village du Rosel &
» fortifier ses digues contre le penchant qu’a le Rhone 4
» se répandre sur le territoire. »

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten etc. No 120. 563

Par actes passés la méme année, les consoris du Rosel
ont vendu, au dire des parties, tous leurs biens aux sieurs
Penay, Pache et Robatel.

L'opération du transfert du fleuve commenca an printemps
de 1824 et il résulte d’'une déclaration de M. Robatel, in-
specteur des ponts et chaussées, adressée le 8 Mars 1863 au
rapporteur prés le Tribunal du Contentieux de I'administra-
tion, devant lequel la commune de Dorénaz avait été appelée
au sujet du diguement, qu’aprés une réunion qui a eu lieu
a Martigny, ot I'Etat était en corps et les parties intéressées
présentes, MM. Penay et Pache, acquéreurs de tout le Rosel,
ont consenti & abandonner gratuitement toute la largeur
nécessaire au nouveau lit du Rhone, & condition d’avoir
Vautorisation de faire exploiter la grande forét qui existait
au Mont, se refusant toutefois d’'une maniére positive & tout
diguement le long du fleuve dans son nouvean lit.

L’Etat du Valais acquit plus tard de Penay et Pache toute
la partie de la plaine du Rosel qui se trouvait, par suite de
la correction du Rhone, transportée sur la rive gauche de
ce fleuve. Cette acquisition ne fat régularisée que le 13 Fé-
vrier 1834. Aux termes de l'acte passé alors, le lit du Rhone
cédé gratuitement contre I'autorisation d’exploiter la forét du
Mont, mesure 23 267 toises: le terrain entre le nouveau et 1'an-
cien lit, vendn & I'Etat au prix de 2 batz la toise, en contient
26,909 : la moitié de 'ancien lit fut aussi cédée gratuile-
ment. Cet acte porte cession et abandon au domaine de I'Etat
du Valais de tout le terrain de la plaine du Rosel, avec
charges et honneurs, libre de toute hypothéque. — Ensuite
de ce transfert de propriété, I'Etat se libéra par voie de rachat
de la dime due a I'Abbaye de Saint-Maurice par les terrains
du Rosel, et digua la rive droite du Rhone le long de I'an-
cien territoire du comsortage : ce fait ressort également du
rapport précité de M. Robatel, lequel porte expressément
« que le Gouvernement ayant reconnu plus tard la nécessité
» de diguer le Rhone le long de la rive droite pour empé-
» cher des courbes sans fin, y a fait faire des fraversiéres
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» sur presque toute la ligne, afin d’obliger le fleuve & suivre
» un bonne direction. » Ce procédé a toujours été suivi
jusqu’a 1'époque ou la difficulté a surgi entre I'Etat et la
commune de Dorénaz, soit jusqu'en 1863.

Le 22 Mars 18486, le Gouvernement du Valais revendit anx
enchéres publiques les terrains du Rosel qui se trouvaient
sur la rive gauche dn Rhone & la suite du redressement
opéré en 1824. L'acquéreur y fut chargé de I'établissement
et de l'entretien des digues du Trient sur le littoral de la
rive droite, charge qui incombait aux consorts du Rosel an
droit de leurs propriétés.

La bourgeoisie de Dorénaz fit de son c6té, en 1833, 1'ac-
guisition, des sieurs Penay et Pache, des %, du Mont du
Rosel. :

Dans sa séance du 24 Novembre 1841, le Grand Conseil
du Valais décida « que la partie du Rosel sise sur la rive
» droite du Rhone serait adjointe & la commune de Dorénaz
» qui Pavoisine, et la partie située sur la rive gauche, aux
» communes de Martigny el de Salvan. Tous les droits des
» parties, — ajoute le décret, — en tant qu’ils ne sont pas
» une conséquence nécessaire de la circonscription actuelle,
» sont réservés. »

Le Grand Conseil, par décision du 3 Décembre 1850,
reconnat de nouveau la juridiction de Dorénaz sur le ter-
ritoire du Rosel.

En 1863, le Conseil d’Etat, estimant que la charge du di-
guement de la rive droite du Rhone an Rosel incombail a
la commune de Dorénaz, appela cette commune devant le
Tiibunal du Contentieux de U'administration : la dite com-
mune ayant excipé de ce que les biens des consorts du Rosel,
situés dans la plaine, étaient seuls grevés de cette charge,
laguelle s’était transportée par conséquent sur les acqué-
reurs postérienrs de ces propriétés, le Conseil d’Etat ne
donna pas de sunite uliérieure 4 son instance.

Le 4 Septembre 1873, le Déparlement valaisan des Ponts
et Chaussées informa le Conseil municipal de Dorénaz que
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le Grand Conseil avait invité a plusieurs reprises le Conseil
d’Etat & lni présenter un rapport et des propositions sur la
question du diguement du Rhéne au Rosel : par cette lettre,
a laquelle était joint un devis des travaux s’élevant 4 67032
francs 33 cent., le Département offrait de répartir cette
dépense entre la Confédération, I'Etat et la commune.

L’assemblée générale des communiers de Dorénaz rejeta
a P'unanimité la proposition, ne s’estimant tenue nt en droit
ni en équité an diguement des 2630 toises de la rive lon-
geant le Rosel, obligation qu’elle estimait d'ailleurs tout a
fait au-dessus de ses forces.

Le Conseil d’Etat ayant soumis la question au Grand Con-
seil, ce corps déclara, sons date du 26 Novembre 1873, gu'il
0’y avait pas lieu de revenir sur la décision du 24 Novembre
1841, « vu, dit le procés-verbal, que le diguement est une
» conséquence de cette délimitation, attendu que la loi du
» 23 Mai 1833 met 4 la charge des communes le diguement
» de leur territoire, Ie Grand Conseil adhére au préavis du
» Conseil d’Etat, tout en réservant 4 la commune de Dorénaz
» tout recours tant contre I'Etat que contre les propriétaires
» des terrains environnants chargés du diguement. »

Le 14 Février 1873, le Département des Ponts et Chaus-
sées transmit de nouvelles ordonnances de diguement pour
le littoral du Rosel; le devis des travaux y est rédait &
56 696 francs 76 cent., et la commune de Dorénaz est mise
en demeure de les exécuter immédiatement. Le départe-
ment se référait toutefois & sa lettre du 4 Septembre 1873,
qui proposait de répartir la dépense par moitié, déduction
faite du subside fédéral.

L'assemblée des communiers ayant encore rejeté cette
proposition, la commune de Dorénaz, se fondant sur I'arti-
cle 27, N° 4 de la loi sur 'organisation judiciaire fédérale,
a ouvert action par-devant le Tribunal fédéral, le 13 Mai
1873, a 'Etat du Valais, tendant & ce que le dit Etat soit
déclaré non-recevable dans sa prétention de lui imposer la
charge du diguement de la rive droite du Rhone an Rosel
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et & ce que VEtat soit condamné & y pourvoir lni-méme,
ainsi qu’a supporter les frais du procés.

La demanderesse fait valoir entre autres ce qui suit 4 'ap-
pui de ses conclusions : La question se réduit i savoir si le
digunement de la rive droite do Rhdne au Rosel incombe 2 la
commune de Dorénaz. Pour rejeter sur elle cette charge
énorme en égard 2 sa population et & son territoire, I'Etat du
Valais se prévaut uniquement de la décision da 24 Novembre
1841 qui a joint le territoire du Rosel 4 celui de la commune
de Dorénaz, ainsi que de la loi du 23 Mai 1833 qui oblige
les communes & diguer le Rhone, les riviéres et les torrents.
Mais la délibération de 1841 n’a point la portée qu’on cherche
a lui attribuer aujourd’hui, puisqu'elle réserve expressément
tous les droits des parties pour autant qu’ils ne sont pas une
conséquence nécessaire de la circonscription, et le digzement
n’est point dans ce cas. Le diguement n’est point une con-
séquence forcée de la juridiction, puisque des corporations,
des consorts, des particuliers, la Compagnie du chemin de
fer, 'Etat lui-méme sont tenus au diguement de divers points
du littoral du Rhone, des riviéres et des torrents.

La décision de 1841 n’a donc pas eu pour but et ne peut
avoir pour effet de transférer 3 la commune de Dorénaz
I'obligation de diguer le littoral du Rosel. La délibération
du 26 Novembre 1873 a d'aillenrs réservé & la commune
tout recours tant contre I'Etat que contre les propriétaires
des terrains environnants chargés du diguement

D’ailleurs, et subsidiairement, la charge du diguement
était attachée aux propriétés riveraines, et 'Etat I'a assumée
en achetant ces propriétés ou en en disposant pour le nou-
veau lit du Rhone, en échange duquel il a recu le sol de
I'ancien lit. Il résulte d’'une quantité d’actes produits, que
la charge de diguement de la rive droite du Rhone pesait
sur les bhiens du Rosel sis en plaine, ainsi que I'obligation
de diguer le Trient. En revendant ces mémes biens en 1846,
le Gouvernement imposa & I'acquéreur l'obligation de digner
le Trient: en reconnaissant cette derniére charge, il a im-
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plicitement reconnu celle qui concerne le Rhone, et par le
fait, il a admis que la régle d’aprés laquelle les communes
doivent diguer sur leur territoire n’est pas applicable au
Rosel, placé dans une position tout a fait exceptionnelle.

Dans sa réponse, datée da 10 juillet 41873, I'Etat du Valais
oppose d’abord a I'action qui Jui est intentée une fin de non-
recevoir, consistant & dire que le droit d'édicter des prescrip-
tions relativement A la correction des fleuves et des torrents
est inhérent & la police de streté, qui compte parmi les
principales attributions de I'Etat; que 'endiguement doit
donc étre envisagé comme une charge publique ; que la dé-
cision qu'on veut faire annuler est basée sur une partie da
droit public valaisan, d'ou il résulte qu'il s’agit, dans I'es-
péce, d'une contestation de droit publie, et que la réclama-
tion de la partie adverse est dés lors tardive, la décision du
Conseil d’Etat ayant été transmise 4 la Commune de Dorénaz
le 14 février 1875, et le délai utile pour recourir contre cette
décision expirant le 17 avril suivant.

Au fond, I’Etat conclut au rejet comme tardwe, éventuel-
lement & 1'éconduction de la demande. Il s’appuie, en sub-
stance, sur les considérations ci-aprés: La juridiction de
toute la rive droite de I'ancien territoire du Rosel a été attri-
buée & la Commune de Dorénaz par deux décisions succes-
sives du Grand Conseil : en présence des dispositions légis-
latives en vigueur dans le canton du Valais, notamment de
celles des 26 Mai 1803, 18 Décembre 1818, 8 Mai 1830,
28 Mai 1833, 2 Juin 1851, 23 Novembre 1852, 25 Mai 1870,
ainsi que du réglement du 1°* Mars 1853 et du décret du
29 Novembre 1862, il est évident qu’il y a corrélation intime
entre la juridiction et la charge du diguement, et que la
premiére entraine nécessairement la seconde. La situation
faite 3 Dorénaz n’est d’ailleurs pas exceptionnelle, et rien
dans les décisions attaquées ne froisse méme I'équité.

Dans leurs réplique du 19 Aout 4873, duplique du
12 Septembre, triplique du 11 Octobre et quadruplique
du 10 Novembre méme année, les parties reprennent, avec
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de nouveaux développements, leurs conclusions respec-
tives.

Une délégation du Tribunal fédéral procéda, en outre, le
19 Avril 1876 et sur la demande des parties, & la vision des
lieux litigieux : il a été constaté par ceite inspection, entre
autres, que la commune de Dorénaz ne posséde au pied du
Mont et le long de U'ancien territoive du Rosel, soit entre les
rocs des Follatayres et des Crottes, aucune parcelle de terri-
toire cultivable; que la montagne elle-méme n’a qu’une valeur
minime et que I'endiguement de la rive droite du Rhone sur
le parcours en question n’offre aucun avantage ni au Mont
du Rosel, ni 4 la commune de Dorénaz pour autant qu’elle
en est propriétaire.

Statuant sur ces [aits et considérant en droit :

Sur I'exception péremptoire opposée par le défendeur, et
ci-haut rapportée :

1° 1l ne s’agit point, en la cause, de savoir si le décret
du Grand Conseil du 26 Novembre 1873 qui déboute la com-
mune de Dorénaz de sa demande d’étre libérée du digue-
ment le long du territoire de I'ancien hameau du Rosel doit
étre annulé comme contraire & une disposition constitution-
nelle, mais bien de décider si la dite commune, & laquelle
Vobligation de diguer a été imposée & teneur des lois du
23 Mai 1833 et 29 Novembre 1862, n'est pas autorisée i
user de son droit de recours contre certaines personnes ou
corporations ; or ce droit, dont I'exercice a été expressément

réservé 4 la Commune de Dorénaz, aussi bien contre 'Etat.

que contre les propriétaires des terrains environnants char-
gés de diguement, est une prétention civile qui doit étre
portée devant un Tribunal de 'ordre civil, et n’est point
ainsi subordonnée & I'observation du délai de 60 jours édicté
par Varticle 39 de la lot sur I'organisation judiciaire fédérale,
en matiére de contestations de droit public senlement : comme
le litige civil actuel divise un canton d’avec une commune, il
appartient au Tribunal fédéral d’en connaitre, sur la demande
d’'une des parties, aux termes de larticle 27, 4° de la loi
précitée.
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L'exception péremptoire ne peut donc étre admise.

Au fond : .

2° La commune de Dorénaz fonde son action contre I'Etat
sur deux moyens distinets :

a) Elle prétend d’abord que la décision du Grand Conseil
du 24 Novembre 1841, invoquée par le décret du 26 Novem-
bre 1873, n’a pas eu et ne pouvait pas avoir pour but d'im-
poser & la commune de Dorénaz l'obligation de diguer le
littoral du Rosel, puisque cette charge n’est point une con-
séquence nécessaire de la circonscription ou de la juridiction
communale.

b) Subsidiairement elle estime que I'Etat a, par ses
agissements en l'espéce, incontestablement assumé celte

- charge.

3° Le premier de ces moyens n'est pas fondé :

Il résulte en effet des piéces et en particulier du rapport
du Conseil d’'Etat du 22 Novembre 1841, que I'Etat avait
bien, & cette époque, l'intention de transférer & la commune
de Dorénaz la charge de diguement le long du Rosel, sous
réserve da droit de recours de cette commune contre qui
de droit. Le décret du 24 Novembre 1841, aprés avoir adopté
la nouvelle délimitation proposée par le Conseil d'Etat,
ajoute, a I'art. 3: « Tous les droits des parties, autant qu'ils
» ne sont pas une conséquence nécessaire de la circonscrip-
» tion actuelle, son! réservés. »

L’art. 1 delaloi surjle diguement du Rhone, ete., du 23 Mai
1833, statue que le droit de prescrire et de régler le digue-
ment du Rhone est dans les attributions du Conseil d'Etat, et
que « la dépense que ce dignement exigera est & la charge
» des communes sur le terriloire desquelles les travaux sont
» éxécutés, sauf les cas prévus parlaloi du 18 Décembre
» 1818. » .

Cette dernicre loi n'exceptant que les digues sur la rive
gauche de la Dranse et celles du Rhone directement attenan-
tes & la grande route, la charge de diguement était bien une
conséquence nécessaire de la eirconscription des communes,

39
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mais sous la réserve expresse du droit de recours de celles-ct
contre les personnes ou corporations chargées directement
de cette obligation.

A supposer méme qu’il n’en soit pas ainsi, il n’en de-
meure pas moins incontestable que le Grand Conseil a im-
posé cette charge 4 la commune de Dorénaz par sa décision
du 26 Novembre 1873, et qu’une pareille décision, prise par
ce corps dans les limites de sa compétence et conformément
aux lois de 1833, précilée, et du 29 Novembre 1862, ne
pourrait actuellement étre attaquée par la voie d’un procés
eivil.

4° Il ne peut donc s’agir, en Vespéce, que de la question
de savoir si la commune de Dorénaz peut établir 'existence
de son droit de recours contre I'Etat, ¢’est-a-dire si le moyen
subsidiaire invoqué par la demanderesse doit ou non étre
accueilli.

5° 1l ressort des faits plas haut constatés que la charge de
diguement le long du littoral de I’ancien Rosel pesait en par-
tie sur les biens-fonds de ancienne plaine du Rosel atte-
nants au fleuve, et était supportée, pour I'autre partie, ¢’est-
a-dire en ce qui concerne la moitié supérieure entre les rocs
des Follatayres et de la Clayére, par les propriétaires de
tous les biens-fonds de la dite plaine, lesquels s'en acquit-
taient au moyen de corvées générales.

6° 11 y a lieu de rechercher maintenant sur qui la charge
de ce diguement s'est transportée, ou qui I'a assumée,
en ce qui touche les deux moitiés du littoral de l'ancien
Rosel.

70 Pour ce qui concerne la moitié inférieure, il a déja été
constaté que I'Etat, dans le but d’exécuter Ia correction du
Rhone résolue par la Diéte de 1822, fit 'acquisition dans le
courant de I'année 1823 de la plaine entiére du Rosel: or

comme la charge du diguement sur la rive droite pesait sur

les biens-fonds de cette plaine, au prorata de la dime, il s’en
suit que I'Elat, en les acquérant, assuma également cetie
charge. Les dits fonds, qui sont encore attenants au Rhone,
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en demeuraient grevés malgré la translation du lit du flenve
(GOEnparez la loi du 29 Novembre 1862 sur la correction du
Rhone) ; I'Etat ne I'ayant point transportée aux acquéreurs
lors de la vente qu’il fit de ce terrain et ne pouvant I'impo-
ser actuellement & ses. successeurs, 4 titre de vendeur, sans
devgnir par fa méme responsable d’une charge dont il leur
avait tii I'existence, il en résulte que la charge du dignement
lui est demeurée, d’autant plus qu'il n’est point démontré
que la bande étroite de terrain inculte restant sur la rive
droite, entre le fleuve et le Mont, ait jamais été transférée 2
la commune de Dorénaz ni 4 aucune autre personne.

L’obligation de cette commune 4 digner la rive droite du
Rosel ne saurait davantage étre déduite de I'achat, fait par
elle en 1833, de la plus grande partie do Mont du Rosel:
non-seulement aucune charge de ce genre ne lui fut imposée
lors de cette acquisition, mais encore, et & supposer méme
que l'obligation de diguer ait pu s’attacher 3 des biens-
fonds autres que ceux de la plaine, il est certain que T'Etat
Ten aurait positivement exonérée, puisque lors de 'achat de
la plaine des sieurs Penay et Pache, I'Etat, tout en autori-
sant ceux-ci a I'exploitation de la forét qui se trouvait sur
le Mont, accepta encore une réserve expresse de leur part
portant « qu'ils se refusaient d’'une maniére positive a tout di-
» guement le long du fleuve dans son nouveau lit. » En effet,
il résulte du dossier, et il est confirmé par le rapport de
Vinspecteur Robatel, que cette réserve est expressément
jointe aux offres de cession faites par Penay et Pache &
'Etat : celui-ci ayant, & teneur des piéces produites, accepté
les dites offres, notamment la cession gratuite du nouveau
lit du flenve, on doit en inférer, jusqu’a preuve du contraire,
quil a également admis les conditions qui les accompa=
gnaient.

La cession gratuite faite a 'Etat en 1823 par Penay et con-
sorts de tout le terrain nécessaire 4 la correction du Rhéne,
et le prix de vente relativement fort bas des terrains de la
plaine du Rosel aa dit Etat par les mémes propriétaires,
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supposaient un équivalent qu'on peut trouver précisément
dans 'acceptation, par I'Etat, de I'obligation de diguement
qui grevait 'ancien consortage.

L’Etat du Valais a enfin reconnu devoir supporter les char-
ges reposant sur les hiens-fonds de la plaine du Rosel, par
le fait de son rachat de la dime qui les grevait au bénéfice
de I’Abbaye de Saint-Maurice, et qui était en corrélation in-
time avec I'obligation de diguer.

8 Ce qui vient d'étre dit s’applique également & la charge
de dignement relative 4 la moitié supérieure du littoral de
I'ancien Rosel. Bien qu’il ne soit pas établi que I'Etat ait
acquis un territoire quaelconque sur ce parcours, il n'en est
pas moins certain que 'obligation de diguer sa rive droite
pesait de temps immémorial sur les consorts propriélaires
de la plaine du Rosel, qui profitaient en premiére ligne des
avantages de ces travaux, et 1'Etat, en sa qualité d’acquéreur
de ce territoire, a dés lors également assumé cette obligation:
il n’a point été établi, ni méme prétenda positivement par
le défendeur, que la charge de digunement ait jamais reposs,
en tout ou en partie, sur le Mont du Rosel, acquis en 1833
par la commune de Dorénaz: dans le but d’exercer, cas
échéant, son droit de recours contre ses auteurs, cette der-
niére a d’ailleurs sommé i différentes reprises, mais tonjours
vainement, I'Etat du Valais de faire valoir cette prétention
§'il s’y estimait autorisé : le silence du défendeur parait, dans
ces circonstances, équivaloir i une renonciation & toute ré-
clamation de ce chef. Une antre interprétation de l'attitude
de I'Etat & cet égard conduirait & imposer & la commune de
Dorénaz, contrairement an droit et & 1'équité, une charge
qu’elle n’avait point acceptée lors de l'achat en question,
en la privant de la faculté de recourir utilement contre ses
vendeurs, toute action contre ceux-ci étant actuellement
preserite.

9° A ces considérations s’ajoute encore celle que 'Etat.a
rempli en fait, dés 1824 4 ce jour, Pobligation de diguer sur
a rive droite du Rhoéne, tandis que la commune de Doré-
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naz a toujours contesté cette charge de la maniére la plus
absolue. Le passage contenu dans le devis des travaux de
diguement de 1838, portant que la charge en question con-
cerne la commune de Dorénaz, « qui jusqu’ici s’y est refusée
» et contre laquelle le Conseil d’Etat se réserve de recourir,»
est sans importance, puisque 'Etat a dés lors et nonobstant
continué & exéeuter tous les travaux néeessaires.

10° En admettant méme que la charge de digunement sur
la rive droite ne se soit pas directement transportée sar
I'Etat ensuite de son achat de la plaine du Rosel, mais ait
dispara lors de la correction du Rhone et de la suppres-
sion du consortage sur lequel elle reposait, I'Etat n’en de-
meurerait pas moins responsable de cette charge envers la
commune de Dorénaz. L’entreprise en question portait le
caractére d'une cenvre d’utilité publique, décrétée et exé-
cutée par 'Etat au profit de la rive gauche du fleuve et spé-
cialement aussi de la route canionale : lors de cette correc-
tion, il répartit bien la charge du diguement en ce qui
concerne la rive gauche du Rhone et lelit du Trient prolongé:
il négligea, en revanche, de régler ce qui avait trait au di-
guement de la rive droite. Or il était d’autant plus tenu de
procéder 4 ce réglement que c¢'est par son fait que la com-
monauté indépendante sur laquelle cette charge reposait ja-
dis avait disparu, et que Penay et Pache, propriétaires du
Mont (demeuré seul sur la rive droite) avaient été déchargés
de toute obligation 4 cet égard. En incorporant plas tard le
Mont & la commune de Dorénaz, V'Etat a, il est vrai, réservé
4 cette commune son droit de recours pour son diguement
contre les tiers originairement obligés, mais cette obliga-
tion ayant péri ensuite d’une négligence de I'Etat, il résulte
que celui-ci doit étre déclaré responsable des conséquences
d’une pareille faute.

11° Cest enfin vainement que I'Etat défendeur voudrait
faire écarter 1'action actuelle comme périmée, en s’appuyant
sur les art. 15 et 16 de la loi du 23 Novembre 1852, lesquels
statuent ce qui suit: « Art 13, Les travaux pour le digue-
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» ment du Rhone, ete., qui étaient jusqu'a ce jour & la charge
» de particuliers ou de consorts, en vertu d’usage constant,
» de convention expresse ou de jugement, continueront &
» éire exécutés comme par le passé. »

« Art. 16. Les communes ou les contribuables qui fonde-
» raient sur l'usage constant lear droit & 'exception con-
» sacrée & l'article précédent, devront le consigner a la chan-
» cellerie d’Etat, dans 'espace d’une année, a dater de Ila
» promulgation de la présente loi. Passé ce terme, tout droit
» de ce genre sera périmé, etc. »

On ne peut en effet prétendre que la commune de Doré-
naz ait da faire procéder & I'inscription édictée a I'art. 16
précité, puisqu’a I'époque ot cette loi fut promulguée, I'Etat
continuant & diguer, cette commune pouvait & hon droit se
croire exonérée d'une charge dont elle n’avait d'ailleurs ja-
mais reconnu 'existence en ce qui la concerne. Au surplus
lart. 18 ne parle que de travaux qui étaient jusqu'a ce jour
«a la charge de particuliers ou de consorts. » Or cette énu-
mération limitative n'obligeait point la commune 3 I'inscrip-
tion en question 4 propos d’une prestation qu’elle estimait
incomber 4 1'Etat.

Pour tous ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les conclusions prises en demande par la commune de
Dorénaz lui sont accordées, en ce sens que I'Etat du Valais
est déclaré non-recevable dans sa prétention d’imposer i
ceite commune la charge du diguement de la rive droite du
Rhone le long du territoire de I'ancien consortage du Rosel,
et que le dit Etat est condamné 4 y pourvoir lui-méme comme
il T'a fait jusqu’ici.

T
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VI, Biirgerrechtsstreitigkeiten zwischen Gemein-
den verschiedener Kantone.

Contestations entre communes de différents
cantons touchant le droit de cité.

121, Urtheil vom 7. Oftober 1876
in Saden
Gemeinde Horgen gegen Gemeinde Aum.

A, Unterm 8. Februar 1875 erfldrte Jofeph Suter, Suiter,
von Riftenichiveil Yuso, damald wobnhaft 'in &:n“tgen, bor ?301@
tigem FrievenBrichteramte, daf er ver Pauline Bithler in ﬁaff=
nach die Ehe verfyrochen babe, daf er Ter BVater bed von Der
{etern zu gebdrenden Kinded fei und dagfelbe unter Ehever-
fprechen evjengt Habe. — Geftitht bievauf erfannte [oiicmn bad
Beyirfdgeridht Horgen durdy Urtheil vom 31, S,J)tatu 1875,
Jofeply Suter fei der unebeliche Bater ded vot per %u'E)Ier F3ii
geblivenden Kinded und trage vasfelbe als ein §qu_utfm§ beut
Sefdledyi8namen bed Baterd, bagegen gef)vre' ed i:.er @etr'nat:
gemeinde Der Mutter an, bi8 e derfelben gelinge, dem .Rmb_e
ba8 Heimatdredht Hed Vaterd zu verichaffen. Am 18. &‘51}11 1?70
gebar Die Wauline Bithler ein Mdvden, yoeldes .mtt feiner
Mutter in bagd Blirgerrecdht ber Gemeinde Horgen aufgenvmmen
ourde. : '

B. Mit Klagejchrift vom 26. Wpril d. JI. trat bver @eme}nb:
tath Horgen beim Bunbvedgerichte ﬂagenb gege'n,bte @emgmbe
Auw auf und frellte pad Nechtdbegelyren, daf diefelbe berpfﬁe{)_tet
werde, dad vou der Bithler geborne Kind, Namend Regula (&I}Ja,
a(8 Bitrger der Gemeinde Yuw ;pguterfennen. Bur Begrim-
- iefed Begehrend wurde angefithrt: .

bug’@ bIieige i ge? Natur ber Sadde, daf alle %ﬁe_cbt@gend)afte
nadh vem Redyte deg DOrted beurtheilt merben,_nio Die pad Redyis-
gefchift Abjchliefenven jur Jeit Ded %{B‘jdﬂuf]f» geyoohut haben.
Bon diefemt Grundfase gebe aud) dag iivcherijhe Gefesbuch §. 1



