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116. Urtheil vom 9. Deyember 1876 in Saden
Buder und Durrer
gegen den Kanton Untermalden nid tem Wald.

A. Die Rldger erftellten vor mebreren Jabren auf dem
Blirgenftod am  Vievwalbftdtteriee ten Gafthof gleiden Na-
mend. Died fithrie auch jur Koveeftion der H18 dabhin ywifden
Stausdftaad und Obbitvgen Deftandenen Hifentlichen Strajte und
jur Grftellung einer cirfa 6000 Fup langen neuen Strafe
pom Sagentobel bi8 jum fog. Tritt, auf weldem bder Gafthof
der Rldger ftebt. Die Tlebtere Strafie ift unbejtrittenermafen
von den Kldgern affein erfteflt worden und fteht in deven qus-
{hlieglichem Privateigenthum. Un die RKorvreftion der Bifent-
lidhen Strafe Stansdftaad-Obbirgen refp. Sagentobel, ivelche
45,000 Fr. foftete, jablten Dagegen Der Staat und Ddie e-
meinde Obbiiegen 18,000 Fr. und die Klliger cirfa 27,060 Fr.;
audh itbernahmen bie leBtern die Unterhaltung diefer Strake jur
Hilfte, wahrend der Unterhalt ibrer Privatftvafe, deven RKoften
ctrfa 17,000 Fr. Betrugen, von ibhnen gffein Deforgt wird.

B. ®a bie Klager, al3 Eigenthitmer der Strafienfirede vom
Sagentobel bi8 3 threm Gafthofe, fich weigerten, fremde Fuhr-
werfe ofne thre Grlaubnify auf derfelben fabren ju lafjen, fo
befchlof Dder w. w. Nath ven Nidwalden unterm 4. ugujt -
v, ., in Betracdht daf, o Yange ouf Bitrgenftod eine bffent-
lTiche Wirthjchaft bejtebe, ber Berfehr auf der Styafie von und
nach) dem Hotel Biirgenftod Dden Kurhausbefiern fowohl, mie
affen fibrigen Fubrbaltern freiftehe, e8 fet Den Herven Vudcher
und Durrer die Weljung ju ertheilen, die fibrigen Fubrbalter
pon und nach dbem Gafthof Bitrgenftod mit hrew Fubriverfen
pafficent ju Yaffen.

C. Diefer Befdhluf veranlafite die Kidger, am 20. Mat b, J.
betm Bundedgerichte mit einer Civilflage (Actio negatoria)
gegen Den w. . Rath won RNidwalden aufjutreten und das
DBegebren zu ftellen, daff die Beflagtichaft verpflichiet ywerde
pa8 audfchliefiliche und fervitutfreie Gigentbum bder Kldger auf
bie Biirgenfioditrafe vom Hotel, vefp. vom fog. Sritt abiwdirts
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big jum Sagentobel anjuerfennen. Bur Begrimdung beriefen
fih Kidger auf ifhr freied Gigenthum, veffen Bejdhrintung im
Sinne ve3 Rathsbejcdhluffes vom 4. Auguft 1875 mweber ausd
pem dffentlichen noch aus bem Privatrechte gerechifertigt werden
fonne. ,
D. Der w. w. Nath von Ridwalden beftritt in erfter Linte
die Kompeteny bed BunbeBgerichted, iubem eine Civilftreitigfeit
nidt vorwalte. Der Befdhluft vom 4. Ynguft 1875 fei fein
Att, weldher tad Eigenthumsredht der fraglidien Strafenftrece
berithre und audy fein Aft, woburdy eine Realfervitut auf bdie-
felbe gelegt yoerde, fondern ledigfich eine abminifirative, poli-
seiliche Berfitgung jum Schuge bded freien Verfehrd. Das
Wirthichaitsgefes vom 8. Mai 1844 §. 3 Lerechtige bie Fa-
vernenwirthe jur Béherbergung von Gdjten und Berabreichung
von Speifen und Gefrdnfen und §. 6 verbiete den Wivthen
die Permweigerung von Herberge, Getriinfen und Speifen. &8
fet alfe Jevermann berechtigt, ven Biwgenjtod ju befuchen, und
die Sfreitfrage bejtehe uur bdavin, ob Diefer BVefuch nur ju
Fup Dbeytehungsweife blo8 im Wagen der RKidger oder audh
in anvern Fuhrwerfen ftattfinden bdirfe. RKldger beabfichtigen
nun fiir fich ein Monopol ju {daffen; died fhnne aber der yo.
w. Rath nidt dulden, fonvern er milffe an Hand ded citivten
Gefeted und- im Jnteveffe Der Freibeit bed VWerfelhrd foldhen
Deftrebungen entgegen arbeiten. Die Sdylufnabhme vom 4.
Auguft v. J. babe denn aud) nur den Sinm, e8 diirfe fraglide
Strafenfivedte von Fubriverfen Dritter befaliren iverden, weil
und o Yange Kifger auf vem Biirgenftod eine fongejjionirte
Favernenwirthichaft Halten. ©8 Handle fich fomit um eine rvein
abminifivative Berfligung, 3u deven Beurtheilung bad Bunves-
gericht nicht fompetent fel. Aug diefem Grunbve, da e8 fich in
feiner Weife um bad Eigenthum der fraglichen Strafenfirede,
fonbern YeDiglich um Deren jeitteife Bendifung Handle, tonne
auch Der Werth bes Sireitgegenftanved von 3000 Fr. nicht
begritnbet und nacdhgewiefen werben.

Goentuell trug der w. w. Rath von Nidwalven auf Ubivei:
fung ber Klage an. '
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E. S3n ber Replit bebarrten Kldger in erfter Linie darauf,
baf e8 fidh um einen Civifprogel Handle, indem iy freies
Sigenthum ftreitlg fel. Eventuell melbeten diefelben einen {taatd-
rechtlichen Refur8 an und begeichneten dle RechtGantwort ver
Betlagten al8 diejentge Verfligung der betreffenden fantonalen
Behirde, gegen welthe ihre Befchmwerde gerichtet fet; benn den
Rathsbeihluf vom 4. Auguft 1875 Tounen fie nicht ald eine
ftaatarechtliche BVerfligung anerfennern, weil diefelbe fid) den Be-
theiligterr nicht al2 foldhe erfennbar darftelle, namentlich noever
auf die Werfaffung nody ein Gefel fich berufe, fondern den
Rldgern gany unmotivict die Weifung extheile, auf threr Strafe
fremoe  Fubrwerfe fahren su Yaffen. Wivbe bdie Verflgung
pom 4. uguft 1875 ald die mafgebende erflivt und eine
Praclufion in Anregung gebradyt, jo toiirben fie, Kidiger, ein
Recht verlieven, ohne daf fie ober ihr Wnwalt je an bdie
Miglichteit Hieyn gedacht Gitten, da fie durdy Den ganylichen
Mangel einer Motivivung in den Jrrthum verfeft worben feien.

Sn materieffer Beglebung madhten Kifger geltend, taf bie
Sdyfufnabme ved . . Rathed, welde fich itbrigend aus Art. 6
pe§ Wirthidhaitagefeked nidht rechifertigen laffe, gegen ven Uzt 13
per Kantonsdverfafjung, der die Unverleslichfeit ded Eigenthums
gewdbileifte, verftofe; bDiefelbe entbalte einen theilweifen Eutjug
pe8 Eigenthumsrechted, welcher nur auf vem Trpropriationdivege
und gegen Entidhavigung ftattbaft fei, und fdhdadige fle infofern
beveutend, ald e3 {dhon wiederholt vorgefommen fei, daff Robn-
fufjdher gefaperte Fremde nady dem Biivgenfrod trandportirt
baben, wabrend ifhre, der RKidger, etgene Fubriverfe leer haben
hinauffahren miiffen.

Dabet Pemerften Kldger, daf der w. w. Nath fie mit ihren
Fubriverfen, welde fie regelmifig nadh Stansdftaad {chicden, um
die Dort mit vem Dampiichiff anfommenden DBefudper ihres
Gaithofed aufpunehmen, aud) noch einer RKebrordnung mit den
iibrigen Fuhrhaltern unterwerfen wolfe, woritber gegenodrtig
beim Bunbdedrathe Befdywerde erhoben fei.

F. 3n ber Duplif beantragte Beflagtichaft auch beydiglich
Ded ftaatrechtlichen Refurfed, baf dad Bundedgericht fidh infom-



V. Givilsireifigkeiten zwischen Kantonen und Privaten ete. Ne 116. 533

petent ertldre, eventuell die Befdhwerde al8 unbegriinvet abiveife.
Sie madyte geltend, dafy Befchwerden Betreffend Handeld- und
Bevoerbefreifeit in die Kompeteny Ded BunveRrathed fallen und
berdied per vorltegenve Refurd gemdh Art. 59 Ded Bunbesds
gefelied fiber bie Organifation Der BunbeBrechispilege vecfpltet
fet. Auf die Frage, ob Der Art. 13 der nidwalv’{hen Kantonsd-
verfafiung verleft fei, fief fich der Veflagte nidht ein.

G. Mit Shlufnahme vom 6. Juni b J., beftltigt am
12./17. Jult b, 3., ertheilte Der w. w. Rafh von Ridwalden
pen Gefchiviftern Robert und Jofephina Budher, ald Radhtern
Deg Hotel Bitrgenftod, die Wirthidhaftdbewilligung unter Dder
Bevingung, taf Jebermann frel und ungebindert dad Kurhaus
Biirgenjtod befuchen und zu diefem Bwede fih nacdh Belieben
ouf bder Chrafenftrede Stangitaad- Bitrgenfto eigener »der
gemietheter Fubriverfe DLedienen foune.

Gegent diefen Bejhluf ergriffen die Gefdwifter Budher den
Pefurd an den Bundedrath, indem fte behaupteten, daf durd
tenfelben ber Urt! 31 der Bundedverfaffung verfest worden.
Gbhenfo erhoben Gefchmifter Budher gemeinfam mit ven Kifgern
DBucher und Durrer Befchiverde itber jenen Befdhluf beim Bun-
beggerichte und jwar gefilist auf die in threr Replif (fact. D.)
enthaltenen Griinbe. Der Bunvedrath trat jedodh auf die Be-
jdhmwerde, geftiist darauf, daf beim Bunbedgerichte iiber Hag
Redit ver BVenubung ver Straffe ein Progep obwalte, jur Jeit
nidt ein.

H. Beim Uugenfdeine anerfannte Vetlagter, daf der Streit-
werfh auf mindeftens 3000 Fr. fich belaufe, inbem die Tage vou
Stansftaad nac) Birgenftod fiir ein 3iveifpdnniged Fubhriert
14 Fr. und fiiv ein einfpinniged 8 Fr. betrage und allerbing’d
anyunehmen fei, vaff Kldger bet Aufrechtbaltung ber Raths-
befchtitfie wom 4. Uuguf 1875 wnd 6. Juni 1876 jdbrlich
wenigitend 150 Fr. ieniger einnehmen al8 wenn fie ihre
Brivatftrafe allein befahren fonnen.

I Die Parteien exfliirten fich unter BVerzicht aunf eine mink-
Yiche Berbandlung bdamit einverftanden, baf bder Streit auf
Grundlage ver vorfiegenven Utten entfchieben werde.
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Daé Bundedgericht jieht in Crwagung:

1. Was die Civilflage betrifft, fo ift dle Kompeteny bes
Bunbdedgerichted feitend ded Beflagten infoiveit nicht mehr De-
jtritten, al8 Yeftever fiiv den Fall, al8 wirtlid) eine Civiljtrei-
tigteit vorliegen f{olite, amerfannt bhat, daf Dder Werth bes
Streitgegenftanded mindejtens 3000 Fr. betrage. Dagegen bhat
per Beflagte an feiner BVehauptung, dafy eine Civilprogeffache
nicht vorliege, feftgebalten und diefe Bebauptung erfdheint in
der That begritnvet.

2. @8 fann ywar nidt geleugnet werden, daf die Befchlitfje
beg w. w. Rathed von Nidwalden vom 4. Yuguft 1875 und
6. Juni, resp. 12./17. Sult 0. ., einen Eingriff tn bad
Privateigenthum der RKldger nad) feiner negativen Seite hin
enthalten, indem Kldger durd) Ddiefelben in dem Redhte, jeden
Unbern von Dder Venufirg ibrer Lrivatftrafe audjujdhiiefen,
beeintrachtigt werden. Ullein bdiefe Vefdhrintung beruht, wie
ver Veflagte ausdbridlich erfldrt bHat, nicht auf einem privat-
rechilichen Titel, fonbern auf Oifentlichen Mitdfichten, indem der
Detlagte behauptet, dafy die Kongeffiondertheitung flir eine -
fentliche Wirthjchaft, refp. Der Betrieb einer folden, nad) dem
nibwafvenjdert Wirthichaftdgefehe ohne Weiterd audy vie Pilicht
beg Wirthed BHegrimbde, Jedermann ju Fuf oder ju Wagen 3u
feinem Wirthshaufe gelangen yu laffen. €2 handelt fich fomit
in erfter Linie fediglidy uwm bie Frage Der ridtigen Unwen-
oung und Audlegung ded nidwalvenjhen Wirthichaitdpoliel-
gefeged, affo um eine Frage e Offentlichen Nechted, welche
al8 folche nidht auf dem Wege Ded Civilprogefje8 audgeiragen
werden fann, fondern al8 Berwaltungditreitigleit wor die A-
mintjtrativbehorben gehdrl. Jn yweiter Rinie faun jobaun in
Frage fommen, ob die angerufene Gejebedbeftimmung, vefp. die
Anwendung, weldhe derfelben von den nidwaldenidhen Vehorden
gegeben wird, mit Loridhriften der Bunded- opber Kantonsdver-
faflung im Widerfpruch ftebe; allein auch diefe Frage ift Teine
civilrecdht{iche, fonbern eine fjolche be8 Dffentlichen und gwar
fpeziell ved Staatd-Redhtes.

Die vorliegende Streitigfeit ftellt fich fomit nicht ald Juftis-
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jache dar, woraus folgt, daf dad Bundesgericht ald Givilgericht
yur Bebandlung derfelben nidyt fompetent ift.

3. Was ven ftaatdredhtlichen Refurd Betrifft, fo Haben Kd-
get gegen bie Derfiigung ded nidwalbenfden w. tw, Rathes,
weldhe fie anbilt, Jebermann frei unbd ungehindert vag Kurhaus
Birgenjtod befucdhen ju Yaffen und ju diefemn Swede die Be-
nugung eigener ober frember Fubrwerfe auf Dder fligerifchen
Rrivatftrafe 3w geftatten, fowohl beim Bundedrathe ald Heim
Bundedgerichte Befchiverde erhoben und jwvar bet erfterer Be-
hirbe wegen Verlebung der inm Nrt. 31 der Bunbdedverfafjung
garantivten Geiverbefreiheit, beim BunveBgervichte iwegen Ein-
brudhs in den Wrt. 13 der KanfonBverfafjung. E8 tinnte nun,
foweit die hievortd angebradite BVejdhiverde gegen Dden BVejdhluf
vom 4. Unguft v. I gerichtet ift, n Frage fommen, of ber
Returd nicht geftitht auf Wrk 59 bed Bundedgefeked vom
27. Suni 1874 wegen Berfpdtung juriicdyuweifen fei; allein e
exfdheint dlefe Frage fm vorliegenden Falle defbalb unerheblich,
weil jemer Befdbluf in Folge der Kongeffionderthetlung vom
6. Juni, refp. 12./17. Suli d. ., an die Gefchivifter Bucher
babin gefalfen und gegen bdiefe Kongeffion, refp. bie derfelben
beigefitpte Borjdhrift, die BVenubung bder Privatftrafe Lurdy
frembe Fulhrwerfe u geftatten, aud) von Den RKldgern, welche
als Gigenthitmer pe8 Gafthofes Blirgenftod ebenfalid, wie
ihre Mitreturrenten Gefdhwifter Budher, von derfelben betroffen
werden, vechtzeitiy Befdhwerde erhoben yworden ift.

4. Dagegen erfdeint e8 angezeigt, vorerft den Enutiheid besd
Bundedrathed itber Den bei ihm anhinglg gemachten Refurs
abjupoarten, bevor auf die hierortd eingereichte Vefchiverde einge-
trefen wird. Denn unleugbar Handelt 8 fich Hauptiachlich und
in erfter Qinie um eine Frage Der Gewerbefreiheit bHeziebungs-
wetje ble Statthaftigleit einer BVefdyranfung derfelben, fomit mm
eine Streitigleit, welde gemdf Art. 59 Lemma 2 Jiff. 3 Ded
Bundedgejesed vom 27. Juni 1874 bem Bunbedrathe jur Er-
Yedigung jufteht. Die Frage, ob bdie refurrirten Schlufnahmen
auch ven Art. 13 ver Kantondverfaffung verlehen, tritt eft in
ywetter Qinie auf und ift daber yu einer Beurtheilung verfelben
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nur infofern BVeranlaffung vorbanden, al§ ber Bunbedraih den
bei ihm eingereichten Refur8 al8 materiell unbegritubet abmweifen
{ollte, indem biefe Behdrde finden iwintbe, daf der von den nid-
waldnerifhen Behorben gegen Refurrenten in threr Eigenfdhait
a8 Gigenthiimer vefp. Rdchter bed Hoteld Bitrgenftod augge-
itbte Bwang, thre Privatitrafe audy fremden Fubriwerfen ohne
Enifhdvigung zu bffnen, feine Berlefung der Geverbefreiheit
enthalte.
Demnad) hat dag Bundedgeridht
evfannt:

1. YUuf die Civilflage wird wegen Infompeteny Ded Bundesd-
gerichtes, Beziehung8iveife weil eine Civilftreitigleit nicht vorliegt,
nidyt eingetreten.

2. WaB den ftaatérechilichen Refurd Dbefrifft, fo witd auf
penfelben yur Jeit nidit eingetveten, fondern werden bie Refur-
venten vorerft an den Bundedrath veriwiefen.

117, Urtheil vom 16, Degember 1876 in Sadyen
Huungerbiihler und Conforfen gegen Appenzell
Aufer-Rhoben.

A, AB nadhfte Verbindung wifdhen Jiweibriiden und der
RNoromithle einerfeitd und bder Stadt St. Gallen, foivie der
Gtation  Bruggen, anderfeitd zieht fich von Dder Nordmilhle,
refp. vom Watthacdhe aud auf St. Galler-Gebiet eine bifentliche
Gemeindefivafie, die fog. Haggenfirage, einer fretlen Berglehne
entlang 5i8 auf bie Hobe ded fog. Haggen, Deren Unterbalt
theiliveife, ndmlich von bver IMitte Dved Die Grenge wildhén
&t. Gallen und Appengell A/RY. bildenden Wattbached big jum
fog. Falfenbadhlein, bem RKanton Appenzell A./NG. obliegt.

B. e dyon wiederholt frither, rutfchte am 15. Dejember
1875 ein Thetl der Boijdhungdhalde auf bdie Haggenitrafe
hinunter, woburch diefelbe eingededt und vag Befabren derfelben
unmiglichy wurbe. Kldger, weldje wegen ihred BVerfehrd mii Der
Stadt St. Gallen und der Station Bruggen an Der rafdhen
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Wieverherftellung der Strafie ein bebeutended Jntereffe DHatten,
oandten ficd) Defhald mit einer Rechtdvermabrung, in weldher
eventuell eine Schadenerfahforderung in Ausficht geftellt twiurde,
an die Standedtommiffion ded Kantond Wppenzell W./RG.; allein
TeBteve mwirfte Rechtdvorichlag aud, invem fie nur die Pilicht Ded
Unterbaltes ber Strafenfrone, nidt aber bdiejenige jur B|or-
nabhme der nothwendigen Abbojdjungdarbeiten an dem betreffenven
Abbange anerfenne und Hieriber mit der ft. gallifchen Regierung
Unterhandlungen objdhiveben, judem aber bie unginftige Jabres-
seit nad) dem Gutachten Ded Jngenieur Gugfter bet Dem
Umfange der {lattgebabien Rutfdhungen die Bornahme irgend
telcher Avbeiten gar nicht geftatte, obne dad Reben bder Arbeiter
felbft im Yohen Grade zu gefihrden. RKldger befhwerten fich
Bievitber beim Regierungdrathe von St Gallen, yworauf derfelbe
unterm 19, Januar d. J. an die Beflagte eine Mabnung erlief,
in welder bie volle Unterbaltungdpflicht ded Beflagten, mit
Subegriff der Abbd{dhungBarbeiten, bebauptet und dbie Erivar-
tung audgefprochen wurbe, Haff bdie Seffnung der Strafe
tnodh im Raufe ved Monatd Januar proviforifd) oder befinitiv
Pegonren und mit aller BVefbrberung durdhgefithrt werdbe, um
Der ft. galfifchen Regierung die unangenebme Lage st erfpaven,
auf vem Gygefutiondwege die Appengell obliegende Strafenunter-
Paltungdyflicht zum Bollyuge bringen ju mitffen. Nadbem
jedoch bie ft. gallijhe Regierung durch eine angeorduete Unter-
fudung die Ueberjeugung gewonnen Hatte, daf die proviforifche
SHerftellung der Strafe, welde die Regiernng in threr Jufdyrift
yom 19. Sanuar 0. I Dauptfadhlid) im Yuge gehabt Dbatte,
wviel ju foftipieliy wive und vielmehr die Crrichtung eined
tieten fteinernen Durchlajfes unter der Rutfdung wund bie
aberige Verlegung ver Strafle, fowie ein Anfdhluf derfelben an
ven nidht verfchhitteten Theil bad Bwectmdfigite und ven BVer.
Baltniffen angemefjenfte fei, erfldrte biefelbe Der appemellijdhen
Standesformmiffion mit Sufdrift vom 28, Februar b J., daf
fie unter einftweifiger Umgangnabme der amtdgemdfen Ausfirph-
tung der Strafenreparatur auf ven von der Stanbedfommiffion
wnterm 31, Samuar gemaditen Borfdhlag einer Tonferenyiellen
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