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etnerfeifs swhd im Kanton Jlividy Refurvent perfbulich befteuett,
twdbrend tm Kanton Wargau ald Steuevobieft bie Firma ,Teyber
und Mitng” er{deint und anderfeits mangelt jeglicher Beiweid
pafitr, daf Refurrent dasdjenige Vermigen, tvelched er tm Kanton
Blwid verftenern muf, in die Gefelljhaft ,Teyber und Mimy"
eingeworfen Habe, beylehungdmweife vaf feine diedfillige Ginlage
nidht von andevweitigem Vermibgen herrihre.

2. Tagu fommt, daf Refurvent e8 werfdumt hat, rvechijeitiy
tent ihm gefelich im Ranton Blivid) bebufs Revuftion jeines
port ftenerpflichtigen BVermbgensd offen ftehenden Weg su be-
tretent und daber die Toppelbeftenerung, wenn eine joldhe wivk-
lid)y worliegen {ollte, Yediglidh eine Folge diefer Nadyldijigleit ift.
Gegen {oldhe, dureh Nidptergreifung der gefellichen Rechtdmittel
felbft verfchuldete Nadtheile Fann vad3 Bunbdedgericht nidt
febiigen,

Demnady bat pad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Befdiwerde it al8 unbegritndet abgewiefen.

48, Urtheilvom 16 Juni 1876 in Sadhen Ab-Phery.

A. Refurvent, Ddeffen fteuerpflichtiged8 Bermdgen im Jahre
1873 auf 286,000 Fr. feftgefelt worden mwar, verlangte von
pen jwyjerifchen Bebdrben etne Wbfdrift von 11,400 Fr.
geftitgt davauf, baf ev diefen Wetrag in BVanfaftien angelegt
Babe und derfelbe Daher von ber Bant verfrenert werde. Alfein
der Jegterungdrath bewiligte diefe Abfdhrift wegen ungeniigenben
Yusdweifes nur b8 auf den Vetrag von 7,400 Fr. und pad
Santousgericht vou Schivy; wie8 durdy Urtheil vom 29, My
o, 3. pad vom Mefurventen gegen bdie jchviperiiche Regierung
geftelite Mechidbegehren, Ddaf er ju einer Stewerabidhrift wvon
11,400 T, berechtigt fei, ab, weill nad Urt 25 ved Steyer-
gefesed herjenige, Der eine Steuerabidirift nadifucie, eine Ber-
minderung feined frenerbaven Vermdgend nndhjuveifen BHabe,
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Refurrent aber Ddiefer Gefehedbeftimmung nidht nachgefommen
fei, inbem ein Abgang ved Aftivbeftanded defelben Durd) den
Anfouf ver Banfafiien nidht eviviefen fel.

B. $ieritber befdywerte fich Ab-Phberg beim Bundesgerichte
und verlangte, bafy er, unter Anufhebung ved fantondgerichilichen
Urtheils, ju einer Steuerabichift vom 11,400 Fr. bervechtigt
erfldrt wetbe.

Die Bejchmerde ftiite fich daraunf, daf die Veriveigerung ver
Stenerablhrijt eine Doppelbefteuerung nvolvire und DHier nody
eine Verlefung e Art. 6 Ter fdhroygerijhen Verfaffung, nach
weldhem alle Cinwolhner e Kantond vor dem Gefese aleidh
i balten feien, vwoliegen iwiivde.

C. Die Feglevung de8 Kantond Sdhwyy beantragte Ver-
werfung ter Vefdhwerbe, tnbem fie in erfer Linie die Komypeteny
ve8 Bunbvedgerichted beftritt und eventuell in Witerfpruch febte,
paf ver Beweid fitv eine Doppelbeftenerung erbracht fei.

Dad Bunbedgericht zieht tn Srwdigung:

1. Wie vad Bunvedgericht jhon wiederholt auggelprochen bHat,
ift etne nady BuubeSredit unjuldifige Doppelbefteuerung, gegen
welche dad DBundesgericht Schub zu gewdhren Hat, nur dann
porhanben, wenn jwei oder mebrere Kantone geftiigt auf ihre
Gefegebung auf die Beftenerung ve§ gleichen BVermbgensd An-
fprudd madien und fomit ein interfautonaler Konjlift vorfiegt.
Refurrent witd nun aber Yediglich durdy die Stenergefehgebung
pe8 Kantond Schivyy betroffen und ift fomit a8 Bunbedgericht,
fowoett die Bejchwerve fich Tarvauf grindet, vaf bad Vermbgen
De8 Nefurventen doppelt Deftenert werde, jur BVehandlung der-
felben nidt fompetent. '

2. Goweit dagegen in der Befdhwerde eine Berlefung bdes
Art. 6 ver Kantondverfafjung behouptet toird, ift tad Bundes-
geridht Tompetent, die Bejdyverde jedod) nidht begrindet. Démit
Refurvent Hab in Teiner [Weife vavgethon, daf er bel Den
{chsvyerifchen Behorven nicht den gleichen Sdnk gefunden Habe,
wie Ddie iibrigen Ginwohner bed Kantong, DLeyiehungdiveife daf
ba8 Steuergefels 1hm gegenitber anderd ausdgelegt und angeivenbvet
oorven fe, al® fonft. It aber leftered nidt ver Fall, o fann
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pou einer Verlepung deg AWnt. 6 der Rautondverfajjung feine
Reve fein. :

3. Tem Refurrenten fonute angeficdhtd Ddev zabireidhen biefe
Materie befchlagenden CEnifcheidungen Dder Bunbedbehirden Dbie
Unbegrimvetheit feiner Bejchiverde nicht entgeben, iwefbhall e&
fich vechifertigt, Demielben eine GerichtBgebithr anfyulegen.

Demnady hat dag Bunvedgeridt
evfannt:

Tie Bejdiverde ift al® unbegrimbet abgeriefen.

III. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Steuern
zu Cultuszwecken.
Liberté de comnscience et de croyance. Impots
dont le produit est affecté aux frais du oculte.

49, Arvét du 8§ avril 1876, dans la cavse de Jules Bégoin.

Par mandat sous date du 22 décembre 1873, la commu-
nauté scolaire réformée de Guin, au canton de Fribourg,
attaque Jules Béguin pour le paiement de

1o Le monfant de 30 fr. pour impdt d’école échu en
Pannée 1871. :

920 Le montant de 30 fe. pour dit impot échu en 1872.

3° Le montant de 45 fr. pour Pimpdt d’école échu en
1873.

Suivant a cette action, la dite communauté conciut, le 6
octobre 1874, devant le Tribunal de Varrondissement de la
Singine, & ce que Jules Béguin soit condamné a acquilter un
montant de 190 fr. pour impdts d’école pour les années
1870 4 1873/74. :

Ce Tribunal, stataant le 3 novembre 1874, admet la récla-
mation de la communauté demanderesse.

Béguin ayant recouru contre ce jugement, la Cour de
cassation du canton de Fribourg, par arrét du 6 octobre
1875, maintient le jugement du Tribunal de la Singine.



