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4. Competenz des Bundesgerichtes.
Compétence du Tribunal fédéral.

87. Arrét du 5 février 1876 duns la cause Jérome Grand
et consoris.

Par lettre adressée au Tribunal fédéral en date du 29 jan-
vier 1876, Pavocat Allet, & Loéche, au nom de Jérome Grand
et consorts, expnse que ceux-ci ont adressé, le 31 décem-
bre dernier, 4 la Compagnie du Simplon, une réclamation
portant entr’auires : que I’établissement du chemin de fer
prés du pont de Loéche nécessite en cet endroit une dévia-
tion notable de la route conduisant i cette localité; que cette
déviation cause un préjudice considérable aux prénommés,
propriétaires de batiments sis & proximité de l'ancienne
route’ de Loéche; que, dans ces conditions, une demande
d’'indemnité se justifie, sans qu’il soit nécessaire de la moti-
ver uliérieurement; enfin, que les réclamants sont préts a
entrer en négociations amiables avec la Compagnie.

Les réclamants produisent & Pappui de leur demande une
leitre du 11 janvier 1876, par laguelle I'ingénieur de la Com-
pagnie du Simplon répond aux requérants qu’a teneur de Ia
loi fédérale du 23 décembre 1872, les Compagnies de che-
mins de fer ont & régler avec.les autorités cantonales et lo-
cales tout ce qui se rapporte aux passages i travers les rou-
tes; que, dans le cas spécial, le projet de déviation de la
route prés du pont de Lodche a été arrété et les travaux
exéculés ensuite d’entente avec le Département cantonal des
Ponts et Chaussées et le Conseil municipal de Loéche-ville,
4 la demande duquel le passage & niveau a été supprimé ;
que les réclamants, s’ils croient avoir quelques droits & faire
valoir, omt & s’adresser 4 l'autorité locale, la Compagnie du
Simplon ne pouvant éire responsable d’un acte, qui n’est pas
son fait.

(est ensuite de cette fin de non-recevoir que Jérome Grand
et consorts s’adressent au Tribunal fédéral, en demandant
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que lear droit 4 une indemnité soit reconnu et que le chifire
de cette indemnité soit déterminé par des experls, a défaut
@’entente entre les parlies intéressées.
, Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1° Les recourants ne prétendent pas avoir été contraints,
au profit de la Compagnie du Simplon, 4 une cession de droits,
dans le sens de l'art. 1¢7 de la loi du 1¢* mai 1850 sur Pex-
propriation pour cause d’utilité publique; ils se plaignent
seulement -du préjudice considérable que leur cause la dé-
viation de la route conduisant & Loéche, déviation qui est la
conséquence de I'établissement du chemin de fer.

2> A supposer que I'on doive envisager la présente récla-

mation comme une demande d’indemnité en application de

la loi fédérale sur I’expropriation, le Tribunal fédéral ne se-
rait compétent pour en connaitre que par voie de recours
contre une décision de la Commission fédérale d’estimation,
et dans les conditions fixées par cetle loi elle-méme; or on
ne voit pas que, dans Uespéce, une décision de la Gommis-
sion susmentionnée soit intervenue, et qu’il y ait lien & un
recours contre une pareille décision, conformément aux ar-
ticles 19, 34, 35 de la dite loi.

3¢ Aux termes de larticle 14 de la loi du 23 décembre:
1872 concernant I’établissement et exploitation des chemins
de fer sur le territoire de la Confédération, le plan des travaux
dans leur ensemble et dans les détails est soumis & Pappro-
bation du Conseil fédéral, qui fournit aux gouvernements
des cantons et, par lenr intermédiaire, aux autorités locales,
I'occasion de défendre leurs intéréts relativement au tracé,
aux passages & travers les routes, a la situation des gares
et des routes qui y aboutissent, etc.

4° La prétention 4 une indemnité, formulée par les recou-
rants pour le préjudice & eux causé par la déviation d’une
route cantonale ou communale, ne rentre par conséquent
aucnn point de vue, dans I’état actuel de la cause, parmi
les litiges au sujet desquels le Tribunal fédéral doit pro-
noneer.
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Par cesmmotifs
Le Tribunal fédéral
. prononce :
Il n’est pas entré actuellement en matiére sur la réclama-
tiou de Jérome Grand et consorts.

5. Kosten des Schatzungsverfahrens.
Frais relatifs a4 Uopération d’estimation.

38 Urtheil vom 17 Miry 1876 in Saden Der
fhweis Nationalbahn gegen Beerli

A. Blafiug Beerli in Pammern mufte bebhufd Erbauung
per Sﬁaiionafﬁabn Land aBtreten unb e8 faud bef;f)aﬁs ba@
ftatt, welde durd) Hrtbal vom 11, SJJtat 1874 Hie bem §Beerh
gebithrende Entjchadigung fejtfehte und der Nationalbabn nod
einige anbere Verpftichtungen auferlegte.

B. Mit Singabe vom 15. April v, J8. gelangte Beerli neuer-
pings an die SHagungsfommifiion und fellte geftitht auf die
Behauptung, daf fiix ten Babnbau tweit mehr Land in An-
fpruch genommten yorden fet, af8 Plan wnd Audpfdhlung vor-
gefehenr Baben, woburdy einerfeitd vermefrte Snconveniengen fiir -
tag8 Haus entjteben und anderfeitd Dder Wb{dmitt linid nidt
melr, wie die Schatungdlommiifion angenommen Habe, 6500
Quabdratfuf, fondern nur nod 43‘)7 Quabdratfufy hafte, folgende
Begehren :

1. bag ibm ber Miehrbebarf ved Lanbed ju 17 Gi8. per
Quadratfufy bezablt ywerbe;

2. vafy ihm fir die erhihte Inconvenieny eine Entichidigung
von 800 Fr. jufomme;

3. paf Der Ubfdhnift (infé ber Babn von Dder @qeﬁfd)aft 3
17 @18, per Quadratfuf itbernommen werbe, und

4. lingd be8 Dammed auf der Seife gegen dag Hausd bie
Gefellfhaft fitr gehirigen Wafjerabfiuf forge, wie jhon im exften
Ustheile audgefprochen und nun Doppelt nothivendig gemworden jet.



