V1. Gerichisstand. Ne 14 u. 15, 49

Orte, o dad Pfand iegt, bewerfitelligt werden und erfdeinen
vaber Ddiefe Behirden fitr joldhe Betreibungen ald die alfein
ftdndigen.

4. Da 8 fich im vorliegenden Falle um eine Civilanfprace
hanvelt und die BVefchiverde ald eine etwad leichifertige erfdheint,
fo ift den Refurrenten gemdf S. 62 Des Vunbesgefesed vom
27. Sunt 1874 . eine Gerichtdgebithr und eine Partetent{hibi-
gung aufjulegen.

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdywerde ift ald unbegrimmbet abgewiefen,

3. (eerichisstand in Vaterschaftssachen. — For de Yaction en
paternité.

15, Nrtheilvom 11 Februar 1876 in Saden
2ithy.

A, Mit Gingabe vom 16. November v, J. befdyiverte fich
Sobann Lithy al® Vormund ded ©b. Lirthy in Biel, Kanton
Bern, iber ein Urtheil ted Hppellationsd- und RKaffation8bhofes
ves Kantond Vern vom 31. Oftober v, I, durch weldhed in
Bateridhaftéjachen der Rofina Beweler in Courtelary, gletden
Rantond, gegen genamtten Ed. Liithy, a8 Besirtagericht Courte-
lary al8 uftdndig erflart und ber Beflagte angebalten yourbe,
fih aui die Ulimentationdilage der Beyeler einjulaffen. Gr
behauptete, Ddiefed Vrtheil verfefe den Art. 59 Ter Bunbedver-
faffung, indem :

1. fotoobl der Veflagte ald fein natitelicher Vormund in Biel
wobnen ;

2. beibe aufredtitehende Schweizerbitrger feten und

3. ble angeftellte Paternitdtflage eine perfoniide Klage fei.

B. Die Rofine Veyeler beantragte Abiweifung ter Befdhiverde,
indem fie auf diefelbe erwieverte: Dad bernifde Gefel laffe der
Raternitdtstiigerin die Wabl, den Beflagten vor dem Gerichte

' A



50 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

ihred Heimath8orted ju belangen und nun Habe thre Niedertunit
im DBegirt Courtefary ftattgefunden ; diefed Gefel verlehe ben
Art. 59 ber Bunvedverfaffung vedhalb nidht, weil lepterer nur
eine interfantonale Bebeutung BHabe und auf Streitigleiten
ywifden Cinwobnern teffelben Kantons feine Univendung finde.

Dag Bundedgericht jieht in Crivdgung:

1. Wie dad Bundedgericht, in Uebereinftimmung niit frihern
Guticheiden bed Bunbedrathed, in feimem Urtheile vom 6. No-
vember v, J. in Sachen Meyer -Keppler *) ausfilhelich dargethan
bat, orbuet Der vom Refurrenten eingtg al8 wverleht beyeichnete
Art. 59 ber Bunbedverfafjung nur ein interfantonaled BVerhilt-
nif und befaft fich feinedwegsd mit der GeridytBorganifation im
Jnnern ver Kantonme. Soiveit daber die fantonalen Gefesge-
bungen von ber Hegeidhneten Verfafjungdbeftimmung abmweichende
Borjdhriften enthalten, find diefelben fiix die KantonBeintvohner
perbindlich und fonnen bie lehfern {ich gegen jeme Voridhrijten
feine3wegs auf den Art. 59 bver Bunbedverfafjung berufen,
wefdher nur beftimmi, ba Dder aufrechtftehende und in der
Sdyoety mit fejtem Wobnfibe verjebene Schulbner fitr perjinliche
Forverungen nicht vor dad Gericht eined anbern RKantond ge-
{aben werben diirfe.

2. Demnad) muff, da im founfreten Falle Refurvent durch
pag angefochtene Urtheil nicht geymoungen wird, vor einem auper-
fantonalen Geridte auf die Klage ver BVeyeler, weldie allerdings
eine perfomlidhe Klage ift, fich einyulaffen, fondern lediglich eine
Stompetenzivage ywifdhen zwei Geridhten feined Wohnortd- und
Helmathefantond vorliegt, die Befdhwerbe al8 unbegriinbet ab-
gewiefen werden.

Demuady hat dad Bundedgeridt
erfanni:

Die Bejdhwerde ift al® unbegriinbet abgewiefen.

*y &, Band 1 8. 136, ferner Bd. IL. S. 39.



