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Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Befdhiverbe ift ald unbegritndet abgewiefen.

98, Urtheil vom 16. Dejember 1875 in Saden
KRapyps.

_ A Refurrent, frither von Brummatt, Elfak, jest in Folge

Option Bitrger von Naney, vevehelichte fih im Jahre 1862 in
Gtragburg mit [uifa Kaijer von Solothurn und fievelte jeither
mit Familie nady Solothurn iiber,

B. 3n §olge entftantener Swijtigleiten verlangte bie Ehefrau
Kapps, dafy dvie Ghtertrennung audgefprodhen oerde und ed fam
unterm 21. Mary 1872 vor Dem Richteramt Solothurn ein
Bergleih u Stande, nad) weldem ber Ehemoann RKappd fich
bem RechtBbegehren feiner Ehefrau in der Meinung unteryog,
daf dle Gittertremmung vou der Umtd{dhreiberei Solothurn nad
den Beftimmungen ded frangdftfchen Gefesbuches, eventuell Ded
jolothurnijhen Gefesbuched, zu volljiehen fel. Jm Weitern be-
fiimmt der Pergleich, baff die Ehefrau Kapp? dad jImmtliche
in Folge Teftamented ded8 6. Borrer fel. vom 12. Jdnner 1869
burdy Theilung vom 11, Jduner und Fertigung vom 5. Februar
1872 ibr angefallene Erbvermigen erbalte, -— daf bag Mobiliar-
vermbgen wifchen beiben Gheleuten zu theilen und auch die
Gurrentfhulven ju gleihen Theitlen ju tragen feten.

C. Mit Klage vom 3. Mai 1873 belangte dle Ehefrau Kapps
thren Ghemann auf Heraudgabe refp. Bablung von

a) rer alfte der yur Jeit der Glitertrennung vom 22, My
1872 vorhandenen Beweglichfeiten in Natura ober in Geld ;

b) 1000 Fr. beyogene, ber Kldgerin gebsrende Miethyinfe;

c) 25b62 Fr. 89 €18, weldhe ber Kidgerin laut Tejtament
pe8 . Borrer und Theilung vom 11. Jdnner 1872 jugefallen
feten und

d) 4540 Fr. Schenfungen, welde . Borrer ber Kldgerin
vor feinem Zobe gemadht habe.

1. Staatsvertrage {ther civilrechtliche Verh®ltnisse. No 97 u. 98. 393

D. Der Ghemann Kappd beftritt anfinglich die Pilicht, fich
auf die Klage feiner Gbefrau eingulaffen, fpdter jog er jedod)
pte UneinldplichieitBeinvede beyitglich Der Dret erften Forberungen
quehif und BHielt bdiefelbe nur nod) beyilglich der vierten For-
berung aufrecht, indem er einwendete :

a) Der Bergleih vom 21. Miry 1872 beftimme endgitltig,
wad von Dem Ghevermbgen jedem Theil zufallen jolle;

b) in dem anno 1870 fiber die Verlaffenichaft ves &. Borrer
geyogenen Snventar figurive Yeine Schenfung dedfelben an ihu
und die Kldgerin Habe weber damald noch beim Bergleidhe vom
21. Miry 1872 beyligliche Begehren geftellt.

Dag folothurnifche Obergericht vermarf jedody diefe Einvede
und verpflichtete fodann Den Refurrenten Ddurch Uriheil vom
18. Yuguft d. ., nacddem Deive Theile die thnen auferfegten
Give gefchivoren BHatten, ber Riligerin fitr begogene Gejchente
4270 Fr. 3u begablen.

E. Ucber biefed 1rtheil befchwert fich nunm I Kapps beim
Bunbedgerichte, indem er behauptet, dadjelbe verftofe gegen ben
ywifden ber Schively und Franfreld) abgefchloffenen Staats-
vertrag vom 15, Junt 1869, und jur Begrindung diefer Ve-
bauptung wvorbringt: Da Der bepeichnete StaatByertrag die
Beurtheilung von Statudfragen, der perfbnlichen und Familien-
rechite und Gtreitigfeiten beyliglich ber Ghe bem heimathlichen
Ridhter unterftelle, jo diirfe auch der Saf aufgeftellt werden,
paff aud) die BVeurtbeilung wvon Gitertrennungdilagen nur dem
Richter ded $Heimathorted suftehe, fofern die Litiganten nidt
purch RVertrag ein andered Forum anerfennen. $Hienad) haben
aber bie {olothurnijchen Gerichte nuv fiber die dret erften Be-
gefren ber Rldgerin (Fatt. C. a, b, ¢) urtheilen dinfen, mwetl
nur biefe burch den Vergleich vom 21. Mdry 1872 vorgegeichnet
getoefen feten, — nicht aber auch iitber da8 vierte BVegehrer,
metl ver Bergleich Hievon nichtd ermwdbne und diefen Puntt ver
Beurtheilung der folothurnijhen Gerichte nicht itbertragen Habe.
— Yus diefen Grimden habe er auch jhon vor den jolothur-
nifchen Gerichten Teren Kompeteny beftritten.

F. Die Ghefrau RKapps tragt auf Abweifung der Bejchwerde
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an, tndem fle in erfter Rinte, geftiift auf Urt. 29 und 30 ded
Bundedgefeied itber die Organifation der Bunbedrechidypilege, die
Bulljfigeit derjelben beftreitet, eventuell aber anfithrt:

1) Refurrvent babe die Kompeteny der olothurnijdhen Gerichte
qur Beurtheilung ihre8 bvierten Rechibegehrend vor denjelben
niemal8 Dbefiritten, fondern bie Richteinldflichfeit@einrede auf
anbere Grimbe geftiigt ;

) e8 fei nicht vichtig, daf bag framybfijde Redht bie Giiter-
trennung und bdie usfdjeidung ved Ehevermibgend nady aufge-
hobener Gittergemeinfhaft al8 Theil ved gangen Eherechted
behandle und, wie Dbie CEhefcheibungsflage, dem Heimathlichen
Richter Uibermeife; auch der Staat8vertrag vom 15. Juni 1869
enthalte feine Veflimmung, welde die Anjdhauung ved Refur-
venten unferftiige ;

3) burch ben BVergleih vom 21. Miiry 1872 habe Refurrent
fich Den folothurnifchen Gerichten filr die Gitfertrenmung unter-
mworfert.

Dad Bunbedgericht zieht tn Erwagung:

1. Da die Bejhiverde fich barauf ftikt, vaf der Staatdver-
trag ywijdhen Ter Schwely und Franfreidh vom 15. Juni 1869
purch dad Urtheil ded8 Obergerichted von Solothurn verlegt fei,
fo banbeft e8 fih flir bad Bundedgericht offenbar nidht, wie
Refurgbeflagte anyunebhmen fdheint, um eine Civifftreitigleit,
fonbern um einen ftaatdrechtlichen Refurd (Urt. 59 Remma 1
litt. b bed Bunbeggefefed itber die Organifation ber Bunbes-
recht8pfleged wunmd find Daber die aud Urt, 29 und 30 jened
efesed gegen den Refurd Hergeleiteten Einwendungen nidt {tdy-
Haltig.

2. Dagegen erfcheint die Be[dywerde felbjt unbegriindet, indem
ber angerufene Staatdvertrag im vorliegenben Falle feine An-
wenbung findet.

3. @8 it ein allgemein anerfannter, auch in Gntjcheiden der
Bunbesbehirden wiederholt ausdgefprochener Grundiag bes Bilfer-
rechte, DaR jeber Staat vermige feiner Randedhoheit und Un-
abhangigleit ba8 Redit hat, feine Jurisdiftion Uber alle auf
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fetnem Gebiete befiudlichen Perfonen auszubehnen, mit etngiger
Ausnabhme der durdy StaatByertrdge aufgeftellten Bejdhrintungen.

4. Nun enthdlt aber der am 15. Juni 1869 zwifden Ler

Sdyweiy und Frantreich abgefdloffene Staatdvertrag weber eine
auddriifliche Beftimmung, welde die Klage der Ehefrau auf
Gitterfonberung vem heimathlichen Richter unterftellen wirde,
noch LAt fich Der Heimathliche Gerichtdftand fliv joldhe Klagen
fonft aud dem Jubalie jened Vertraged Derleiten. Derfelbe ver-
weidt einjtg die Klagen betveffend Liquivation unb Theilung
einer Erbichaft, fowvie die Streitigfeiten, die fih fiber die Ber-
bingung ber Vormund{daft und ble Vermwaltung ded Mimdel-
permogend ergeben fdnmen, an die Tompetenten Behbtben bed
Heimathsftaates, befaht fidh aber fibevall nicht mit ven Familien-
verbdltniffen (Ehervecht, Giitervedht ber Chegatten, Ehefdheidung
u. §. w.) ber beidfeitigen Landedangehirigen.
- 5. Dayu fommi, daf Refurvent durch ben BVergleid vom
21. Mary 1872 flir bie Gittertrennungdtlage feiner Ghefran
augdeitdlich ven folothburnijchen Gerichtsitand anerfannt hat und
nun felbitverftandlich eine {oldhe Theilung der Klage, wie fie
Returrent mit feiner gegenodrtigen Befchiwerde anfiredbt, mweber
ftatthaft, nodh Dei UbBjHuF bed erwdbhuten Vergleiched in der
Abficht der RKoutrabenten gelegen ift, indem ja die Giliter-
trennung®flage nur auf gdngliide Yufbfung der Gliter-
gemeinjdhaft gerichtet fetn fann. &8 ift venn audy die Behauy-
tung be8 Refurventen, daf er {dhon vor den {olothuenifchen
Gerichten deren Kompeteny Deftritten habe, nadh Ten vorliegenden
Atten gany unridhtig und beweidt gevave biefer Umitand, baf
Returrent damald nodh) nidt davan gebadt Hat, die Suftandig-
feit jener Gevidhte irgendivie in Bweifel ju jiehen.

6. Da bem Refurrenten die Unbegritndetheit feiner Bejchiverve
nicht hat entgehen fonnen, jo rechtfertigt ed fidh, demfelben eime
Gerichtsgebithr aufulegen. .

Denmad) hat dag Bunbedgeridht
erfannt:

Die Befchiverde ift al8 unbegrimbdet abgewiefen.



