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et angefochtenen Befcdhluffe ved Groffen Rathed offenbar nidt
erblidt wetben.

3. Da ubrigend Refurrent felbit dem WVolfe bed Kantond
©daffhaufen bad Redht jugeftebt, die befdhlvifene Totalrevifion
riidgdngly s madhen, {o erfcheint feine Befdwerbe um o un-
geredhifertigter, al8 ja Durd) ben Befdhluf Led Grofien Mathed
pem VoltBentjdheide in feiner Weife vorgegriffen with und e3
jadhlidy offenbar von febr untergesrdneter Bebeutung ift, ob bie
Snittative ju einem foldhen Entjdheibe vom BVolfe {elbft ober
vom Groflen Rathe audgebe.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannut:

Die Bejchwerde ift ald unbegriindet abgemwiefen.

91, Urtheil wom 29, Oftober 1875 in Saden
Der Brither Eberinlld

A. Mit Eingabe vom 17. Juli b8, I8, Dbefdhiveren fich die
Britver Eherfold ither einen, im Wmisblatte Ded Kantond Bern
pom 18, Mat 0. I. exfchienenen, Befchlufp bed bortigen Grofen
Rathed vom 11, gl. LS., durdh welden ber Einwohnergemeinde
Rarmithle bad Cgpropriationdredit extheilt wurde firr bie Eriver-
bung mehrerer Haujer, fowie eined Uhjthnitted vou vem Gatten der
Befdwervefithrer behufd Grmwetterung ver hintern Gaffe und deren
Ginmiindbung in ble Hauptitrage und in bie Bahnboffirafe. Sie
behaupten namlidh, daf diefer Vefhluip ven Wxt. 83 Dbex Bers
nijden Kantonsverfaffung verlebe, mweil entgegen ber, in §. 14
ved in Yudfithrung jened LVerfaflungdartifeld erlajfenen Eygpro-
priation2gefebed vom 3. September 1868 enthaltenen, Vorfdrift,
feldhe lautet: ,Der RegierungBrath priift denjelben (v. b. den
 Hanben bed Grofen Rathed eingereichten Plan ver Unter-
nehmung) u. . w, Gleidhzettig [oll er den 3u Cntetg.
nenben ®elegenheit geben, ftch ftber dag einge.
Tangte Gefud vernehmen yu faifen,” vad8 Gefuch ber
Gemetnve Yarmithle ihnen, den Befdhmerdefithrern, vom Regie-
rungdrathe nicht mitgetheilt worden fet.
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B Die Regterung von Bern beftreitet in threr %etnef)m‘!aﬁuag
borBerft@bie S-?ngmpeteig, ved Bunvedgerichted, da e8 fidy fnc“i)t'um
eine Berletung ber Berfaffung, fowbern nur um Diejerige gined
% handle. '
®eg§§nh{1)eﬁ beantragt diefelbe Vermerfung ‘bes: §Bei&)m'erbe, in-
tem bem Gefese ein Geniige ge‘[eifiet jet. Dex '@mn?.nf;uw
gemeinberath von Yarmithle Habe namhcf;' ben (S;tgenﬂ}umem,
beren Qand purd die Deabfichtigte RKorreftion in Q{t}ipwd) ge-
nomuten yetden jolfte, vom dev %Ianaufiag’e @em_ttm@ gegeben
mit pem Bemerfens, dap jur Ausfithrung tt,vtf)tgemaﬂ'e bad @Eg
propriationdrecht verlangt fwerbe. @agauf f)aBe{t Die %wb;x
Eherfold Bei ben Behbrden am 4. Apeil 1875 eine %ej&)mr e
auf RKaffation ded daberigen @emembeﬁeﬁf;'mﬁe@ emgeretfﬁt nn'b
am 12, April eine Rechtdvermaheung mit bem {5&)[1&12 ] _bte
Geneinve Aarmithle fet nicht berechiigt, die beabfichtigte eﬁ:apew
erieiterung, foweit e8 ihr Terrain betreffe, jue %Xu%tubzung
ju Gringen. Bon Diefer Oppofition der Brier @Ebexfold fei
vem Grofen Rathe bel ber Berathung ded angefocf;tenen Eypro-
yptiattonsdefreted Kenntnif gegeben yoorben, wie fich aud Der
plefifiliigen Botihait bed Regterungsrathed an den Grofen
exgebe. |

%[g? :&gurcf) bie von Dem Regierungdrathe e'n}geiegten %If:tem
fticfe yoixd bie thatjichliche Darftellung dedfelben in allen Theilen
beftatigt. )

Das Bunbedgericht 3ieht in Ervagung: |

1. Do bie Befdhwerde die BVerlelung ver bernifchen Kantons-
verfaffung thgt, fo ift Das Bunvedgertdit gemdf Art. B Ded
Bunbelgefehes liber die Organijation Dbet Bunbedrechidoflege 3u
peren Beurtheilung fompetent.
berz' Was f}fabanx% bie Frage betrifit, ob bie Nichtbeobachiung
ped in Uusflihrung ded Urt. 83 ber bernifchen R,antan@bnga%
fung etlaffenen Egpropriationdgejeles audy eine éBerIei%ung fenex
Perfafjungdbeftimmumg “felbit enthalte, {o %e‘gar’f bteigﬁ)e im
vorltegenden Falle etner Grdrtevung nicht, weil auch eine e-

anerfeung nidht vorliegt,
Tege& @ei%@i%m ;2% angerufenen Gejeged geht ndmlich ungweifel-
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faft nur dabin, baf {iber ein Ggpropriationdgefud) nicht Vefdluf
gefafit werden folle, bevor den ju Enteignenden Gelegenheit ge-
geben fet, fich bebufd Wahrung threr Jmtereffen iiber basjelbe
audyujvrecdhen. Nun ift den Petenten diefe Gelegenfeit geboten
worben; fie haben biefelbe audy benust und e8 Hat forwohl ber
Regierungdrath ald ver Groke Rath von ihren Einvenbungen
bei Grlaf ded Gpproprintiondvetreted RKenntnify gehabt.

4. Jedenfalld Tonnte aber varvin, daf der Regierungdrath frob
ber ihm bereit® jugegangenen Redhi@verwahrung der BVefdwerde-
fithrer Denfelben nicdht nodhy einmal Gelegenbeit zur Grhebung
von Einfprachen gab, fein o wefentlicher Berftoh gegen bas
-Egpropriation8gefe exblidt toerden, welder eine Berlefung ded
Aet. 83 Dder bernifhen RKantondverfaffung in fich {dliefen
soiirde.

Demnady hat bag Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Befdhiverde ift al3 unbegrimdet abgemiefen.

2. Den Refurrenten ijt eine Gerichitdgebithr von 20 Franfen
auferlegt.

92. Urtheil vom 21. Augufl 1875 in Saden der
Etben Sding.

A, Der tm Jabre 1874 in Bliridy verfforbene Kafpar Sching
war Befiker etner Liegenfchaft an der Babnboffirake Dafelbft.
Bet ven allgemeinen Steuerrevifionen in den Jahren 1870 und
1873 fegte er Ddevfelben in ben eingereichien Selbittarationen
etnen: LWerth von 145,000 Fr. bei, unb ¢ blieh diefer Unfap
feitens der Stemerbehirben unbeanftanbet.

Rady feinem Tobe fand jedodh die Finonydireftion bed Kan-
tond Bield, im Wiberfprudhe mit Tem watfenamtlichen Snventar,
welched Der Liegenichaft nur einen Werth von 130,000 Fr. bei-
gelegt Batte, jene Sdhabung fel ju niedrig gewefen, inbem bie
Riegenjdhaft einen LWerth von mindeftend 400,000 Fr. habe, und
verpfliditete Die Erben Sdhing jur Begahlung einer Nadftener



