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Refurrent fid)y in bdiefer Hinficht beruft und berufen fann, ijt
pie Bertbeilungdrechnung vom 12. Mivy 1874, welde dem Re-
furgbeflagten tm Audzuge mitgetheilt yoorden ift. Allein diefe
Bertheilungdredhnung beyieht fich lediglich auf bdie fog. neue
Firma und fonnte daber nur mit Veyug ouf dle BVertheilung
piefer Maffe Redyistraft erlangen, den vechidlriftigen Audjchluf
ped Refursbeflagten con ber Maffe der fog. alten Flrma aber
um o weniger herbeiflihren, al8 vem Beyirfagerichte Laufenbury
bie Sompeteny ju einer materiellen Wbdnberung ded vbergertcht-
fidgen Urthetl® vom 10. MWat 1870 in ber That mangelte.

14. Radh dem Sefagten Haben daher dle Gerichte von Bafel,
indbem fte ithrem Gnifcheide dag lepterrodbnte Wetheil vom 10. Mat
1870 ju Grunde legten, bestebungdiveife den Saf aufftellten,
bafp die Vertheilungdredmung vom 12, Mdvy 1874 den Beiveisd
pafiir, Daff Refurdbeflagter melyr erbalten habe, ald ihm gebithre,
nidht gu erbringen vermbge, wweber dad Konfordat vom 8. Juli
1818, nod) den Bundebefthlug vom 24. Juli 1873, ned) end-
Yich Den Art. 61 Dder gegenmdvtigen Bundedverfajfung verleft,
indem, wie audgefithrt, der Vertheilunadrechnung diejenige Be-
peutung und Rechidtraft, weldhe Refurvent derfelben beilegt, nidht
ufommt, ‘

Demnady bhat Lad Bundedgericht
erfannt:
Die Bejdywerde ift ald unbegrimbdet abgeiviefen.

410. Provocation. — Provocation.
3. Nrtheil vom 12. MWai 1875 tn Saden Midhel.

A. Unterm 8, April 1875 verfligte der Gerichi@prafident von
Bern, baf Jean Michel binnen der Frift von 6 Woden unter
Jolge der Grfigung tm Unterlaffungdfalle fetne mittelit Verbots
vom 19. Februar 1875 geltend gemachte Forderung von 760
Franfen an Frou Ynna Jlirder geb. Gilgen gegen diefe, {oweit
e3 fte betreffe, etnyuflagen fHabe.
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B. Gegen bdiefed ProvofationBurtheil ift IJohann Midyel am
18, Upril diefed Jahred mit einer beim Bunbedgeridhte wiber-
Hagdmweife angebradhten Bejchiverbe aufgetveten, bdahin gebend:
€8 jei pad Urtheil beg GerichiBprdfidenten von Bern vom
8. Upril 1875, al8 ben Urt. 58 und 59 der Bunbedverfajjung
wiberfprechend, ju annuliven und die Fran JBiirdher- Gilgen su
den verurfachten Koften zu verfdllen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Returvent beftreitet nicht bie Juldiffigleit der Vrovotation
an {ih, fondern verlangt nur, daf er vor feinem natitrlichen
Ridyter in Freiburg provoyirt werbe.

2, Nun fteht aber ber Provofation vor dem Richier ped BVe-
flagten Dder Art, 59 ber Bunbedverfafjung nidht entgegen, da
bie Provofation zur Klage nidt al8 felbftittndige peridnliche
Unfpradhe, fomdern nur al8 Friftanfebung jum Hauptprogeife
erfdeint, Die gerade vor dem Gerichtsftande verhanbdelt yverben
muf, der nach dem jitirten Verfafjunggartitel fiix die Beurthei-
lung ved gangen Projejfed allein fomypetent ift.

3. Uebrigensd feunen {owobl dad bernifhe ald audy bad frei-
burgifdhe Progefigefes, unter yoeldh lehterem RNefurrent fiebhen will,
ble Rrovotation jur Klage und fiimmen darin Hiberein, daff die-
felbe vor Der Gerichisitelle werhandelt werden miiffe, welde in
Der Hauptfache fliv die Progehinftruftion zuftdndig ift (Bernex
RrozeRgefes, Art. 325, Code civil fribourgeois, Art. 578), und
biefe ift, wie durch dad oben befprochene Urtheil ded Bunbed-
gerichted vom 30, Wpril 1875 fonftativt worden iff, gevade der
bernijche Richter.

Demnach Hhat da8 Bunbedgericht
exfannt:

Der RNefurd ift alg unbegriinbet abgemiefen.



