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it e3 ftrenge 3u interpetiren und darf nicht weiter ausgebehnt
werben, al8 feln audbriidlicher Wortlant geffattet. Nun fagt
aber bas RKonborbat lediglich, dak in Folge ber tn Nrtifel 3
Alinea 1 und 2 aujgeitelten Grunditge de fih evgebenden
»Crbitvettigletten” von Tem fHeimathlichen Richter 3u entjheiden
fetenr ub e3 et forwohl der Jnbalt jemer beiben linea von
Art. 3 al8 die Entjtebungdgefdhichte des Konforbated viel eher
pavauf bin, bdak Alinea 3 bes jsitivten Wrtifeld Yediglidh bie
cigentlichen Crbitreitigfeiten im Sinne von Crwdgung 4 im
Auge habe (vergleiche Cntjdheid be8 Bundedrathed vom Jabhre
1854 in Gaden bder Grben Pliif; Ullmer, ftaatsrechtliche
Prayis, Bo. I, Nr. 558). ebrigensd find tm vorliegenven Falle
bet ber Frage, ob die mehrerwdbhuten Betrige yur Verlafenichaft
De8 Lehrerd Schmud(i gehren, nicht Ho8 defjen Grben, jondern
aud) Deflen nicht erbberechtigte Wittwe beihetligt und fhnnte
jevenfali biefe nidht gesivungen werven, vor glarnerijhen Ge-
tichten af3 Rldger aufyutreten, ober ald Beflagte fich belangen
s lajfen.

7. @3 greift demnady fiir dle Beurtheilung ver Frage fiber
die Grbidhaftaqualitdt ber fiveitigen Summe der allgemeine und
regelmifige Gertchisitand red Wohnorted Plah; diefer ift unbe-
firittenermagen in Schajfhaufen.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdverde 1ft al3 unbegriindet abgeroiefen.

50. Urthetl vom 12. Juni 1875 tn Saden Britder
BVogel.

A. Bor einiger Zeit verftarh in RKiifmacdt, Kantons Schimyy,
Brau Jofepha KRatharing Bogel geb. Kriendithl von Engelbers,
mit Hinterlaffung von ywet Sthnen, den Refurrenten, und ihres
Ehemannes, Jofeph Bogel.

B. Am 12. Méry b. J. Tief der binterlaffene Ghemann den
Magnus Amitug, al8 Vormund feiner Shhne Aloys und Jofeph
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Bogel, vor dad BVermittlevamt Kifnady Iaben, um _i’xber tie
Rechtafvage : ,ob er KLdger nidyt berechtiat fei, die HAlfte Haus,
Garten, Nmgeldnde und Giiterwald, weldhe feine Frau Sftatbm
rina Bogel geb. Krienbiihl hinterlaffen babe, Tlebendlinglicy u
nuken 2 ben vorgefchriebenen Vermittlungsverfudy ju ngtef}en.
Gleichieitia wirtte derfelbe Geim Bejirt8ammannamt Kifnacht
eine Perfilgung ausd, durch welde dem Magnus Q;r{tftutg{, alg
Bogt ver Britver Vogel, amilich verboten wutde, vie Liegen-
{dhaften ber verftorbenen Frau Bogel yu verfaufen, .51@ ﬁbler an-
gebobene Streit entweber gittlid) oder rechtlich eriemgt fet. Da
ver Vermittlungdveriudy obne Criolg war, o wurde 'bem @fw
mann Bogel ver Weifungdjchein an bag juftdnbdige %egtrf@gertcf)f
Kifnacdt am 6. April d. I. jugeftellt, welched den Progel auf
vie Gerichtdwodie 18./22. Mai wvertagte. Sthon vorher, nam-
fidh am 30, Miry 1875, Datte jedodh Maguus Amftug aI'B
RAbger den Ghemann Bogel af8 Betlagien auf ‘ Dent ’I:~ Yoril
Diefes Jahred wor dad Bepirfdgericht RKithnadt laden Icc'u‘eu yur
Berhandlung ber Rechisjrage: ,Ob bem Provotaten n'tc[)t eine
yeremtorijhe Frift anjufepen fet, inmert weldper er feine oben
angefithrie Rlage gegen ben Provofaten geltend ju machen Habe,
Pei Nechtdverlujt.” )

Die gerichtliche BVerbanvlung felbit fand inbef auf Berlangen
e8 Magnud Amftus nidt fatt.

C. Geftigt auf vas Konfordat vom 15, Jult 1822 Detreffend
die Teftirungsfdbigleit und die Grbrechtdverhiltnifie, weldem
{oroohl ber Kanton Schiwyy ald ber Kanton Unterwalven ob E'Jem
Walt beigetreten ijt, verlangt nun M. Amftuy Rawmens feiner
Mimmvel vom Bunbeggerichte, daf erfannt werde: .

a) Die Refurrenten fonunen mnicht angef)aItelx sperden, itber
blefen Streitfall vor Beyirfagericht Kitfnacht vefp. vor den Se-
richten Deg Rantons Schwyy Reve und Antwort ju geben; und

b) 3 fei diefer Streitfall durd) die Gerichte bed Kautong -
Unterwalven ob dem Wald und nady dem Redhte 1.1nb pent Be-
fegen biejes Santond ju beurtheilen und ju entjcheiden. .

Diefe Begehren werben damit begriinbet, dap vad aqgefuf)r_te
SKontordat dem Grundiage Huldvige, Daff die Niedergelaijenen n
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allen exbrechtfichen Berhditniffen nach den Gefesen ber Hetmatl
ju behandeln feien und defhalb in Artifel 3 Alinea 3 beftimme,
baR bei fich ergebenden Erbitreitigleiten der Richter ded Hetmath-
orted su entjcheiven fhabe ; die Unjprache ded Chemanned BVogel
auf die Nupniegung ber Hilfte der teinen BVerlaffenichaft feiner
Ghefrau fei aber eine erbrechtliche unb ber bieffdllige Streit
Daber etne eigentliche Grbitveitigfett.

D. Jn befonberer Gingabe baben auch Landammann und
RegierungBrath ve83 Kantond Untermalven ob vem Wald die
Begehren ded M. Amijtul unterftiist,

E. Der Wittwer I. Bogel beantragt Abweifung ber Be-
jchiverde, wefentl(ich geftitst davauf:

1. Daf Refurtenten dadurd), vaf fie shne Beftreitung ber
Kompeteny et {hroygerijchen Gerichte vor Vermittleramt Kifmacht
fich auf bie RKlage eingelaffen und fogar eine Provofationstlage
gegen ibn angeftellt, den {dhivmerijchen Geridhtsitand anerfannt
baben, und

2. bag erpdbnte Konfordat befhald nidht jur Unwendung
fomme, weil er, Returgegner, feine Succeffion in den RNachlafy
feiner Gbefrau, aljo Yein Grbredht, fondern nur nach vem fhroy-
erijchen Wittmanngrecht dle Halfte Ter Nufniefung veifelben
pritendive,

Dag Bunvedgericht jieht in Erwdgung:

1. Da8 Kenfordat vom 15, Jull 1822 diber die Teftirungs-
fabigfeit und die Grbrechisverhidltnifie ift, wie dag Bunbes-
gericht fhon in etmem fritheren Falle ertlirt Hat, durch die neue
Bunbesverfaffung nidht auffer Kraft gejest und daber vou ben-
jenigen Santonen, welde bemfelben feiner Beit beigetveten find,
auch jest nodh jur Unwendung zu bringen. Su diefen RKan-
tonen gebbren unbeftrittencrmaien Schwyy und Unterwalden o
Dem Wald.

2. Was nun die Jrage betrifit, vb der Anfpruc) veg I. Vogel
auf die Mubniefung ver Hilfte ved hinterlaffenen Frauengutes
et erbrechtlicher oder familienvechtlicher fet, fo ift diefe Frage
im erfteren Sinne ju entfdheiden. Alerdingd ift dad Unwen-
dung8gebiet bed MieRbrauched nidht allein a8 Grbrecht, jonberit
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ebenjofebr bad Familienvedht und e ift namentlidy ver Niefbraudy
ped Ghemanned an Ddem eingebraditen BVermbgen Ser Frau ein
Fall bed familtenvechtlichen NieRbrauches. Derfelbe erveicht aber
mit Der Aufbfung ver Ghe fein Ente und die Unfpriiche Ded
itberlebenben Ghegatten quf ven Niefbrand) am RNadlaffe ves
Unberen erjdieinen, abgefeben von Dem Bhier nicht jutreffenden
Falle, wo fie lediglich bie Folge einer wihrend der Ghe beftan-
penen Gittergemeinichaft find, ald wirviliches Grbrecht. (BVergl.
Widmanndgefed de8 Kantong Sdhioyy vom 18, November 1830
und Blumer, Staats- und Rechidgefchichte ber jdhweizerijhen De:
mofratieen, Theil II, Bd. 2, &. 181 §f) -

3. Daf der Ghemann nidht in den Nachlaf feiner Ghefrau
al8 Gefammibeit fuccedirt, aljo nicht Grbe tm techuijchen Sinne
with, ift nidht entfheidend ; venn befannilichy Dedeutet Crbivlge
im mweiteren Sinne jede Nachfelge von Todedwegen und nun
wire ed offenbar unridhtig, die Anwenvbarfeit Ded mehrevmdbhuten
Konforvated nur ouf dle Erbfolge im eigentlihen Siune, ndm-
{idh auf dbie Radiolge, weldhe in den Nadlaf al8 Sejammiheit
ftattfindet, su befchranfen. Aus rfitel 3° Ulinea 2 deffelben,
wonad) audy Gheverfommnifjfe und Ehevertrige, deven Jnbalt
befanntermaRen in Ter Megel vorvnehmlich in der Regulirung ver
Grbfolge befteht, in Hinficht auf thren Jnbalt den gefeslichen
Befttimmungen Ded Heimatborted unterliegen, geht vielmelhr
Deutlich genug Hervor, baf bad Konfordat andy die Anfprithe
be8 iiberfebenben Ghegatten an Ten Nachlaf bed Unbderen dem
Fedhte bes Heimathorted untermwerfen will. Jn Uebereinftimmung
biemit Begeichnen auch die meijten Gefesgebungen diefen Unfpruch
ted itberlebenden Ghegatten als Erbrecht, trohdem ber Ehegatte
nidit Univerfalfuccefjor, alfe nidit Erbe im eigentlidien Stune
wird.

4. Kann vemnacdh fetnem begriinveten Bweifel unterfiegen, daf
tag RKonforbat vom 15. Jult 1822 auf ven vorliegenven Falf
feine Anwendung findet, {o bleibt nodh su erdrtern, ob Refurrenten
auf ven fonforvatmdpigen Gerichiditant bed Heimathoried vet-
sichtet, Deztebung®weife ble Juftdnviglelt der {Hwyerifden Ge-
richte anerfannt Haben.
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5, Bur Wibetlequng ter erften Einvede Ded Nefurfbetlagten,
bafy Refurrenten durch ba8 Cintreten auf die Klage vor Ber-
mittlevamt die Kompeteny Dder [chioyzerijdhen Gerichte anerfannt
baben, bedarf ed lediglich der Hinweijung aui §. 20 Wlinea 2
der {dhwiperifden €.-B-O., wo augdriidlich das Gegentheil,
paf ndmiich a8 Eintreten auf die Klage vor Dem Vermittler-
amte bie Ginrede der Unjuftdndigfeit De8 Gerichie8 nicht aus-
fdbfiefie, beftimmt ift. Und wad die von bem Bormunde der
Refurrenten audgegangene Aufiorverung ur Klage betrifit, fo
mangelt einerfeit8 der Nachiwveid, daf Derfelbe befugt gewefen
fet, ofne Ermichtigung der Vormundichaftdbehirden auf diefe
Weife ein an fid) infompetented3 Gericht jur Ent{deidung diefes
Erbitreited zu wdblen, und anbderfeitd hat berfelbe, wie Refursd-
betlagter felbjt anerfennt, die Aufforverung zur Klage vor ber
gevichilichen DBerhanblung refp. vor Griaf eined gerichtlichen
Enifdyeived itber blefelbe zuriidgesogen, oomit diefelbe babin-
gefallen ift und feine vechtlichen Wirfungen mehr ju Aufern
vermag.

6. Crideint fomit die Berufung der RNefurrenten auf dad
Konfordat vom 15, Juli 1822 begrindet, {o ift folgerichtig Der
vorliegende Grbitreit nidht nur nady obwaldenihem Redte,
fouvern auchy vom bdortigen Ridhter ju enf{heiden. (Artifel 3
linea 3 ibidem.

Demnac) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Refurrenten find nicht pilichtig, fih auf die Klage ded
J. Bogel wvor den jhwwyserijchen Gerichten eingulafjen, vielmebr
it e8 Sache ber Gerichte ded RKantond Obwalven, iiber ben
Unfprud) ved Refursbeflagten su ent{dheiven und it demnach
pad von ben fehwyzerijchen Gerichten eingeleitete Rroefverfabren
aufgeboben.



