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1a législation fédérale statuera les dispositions nécessaires en
vue de l'application de ce principe.

L’art. 2 des dispositions transitoires prescrit en outre que
fes dispositions des lois cantonales contraires & 1a constitu-
tion fédérale cessent d’éire en vigueur par le fait de la pro-
mulgation des lois que cette constitotion prévoit.

5° Or aucune loi fédérale semblable n’a été promulguée
jusqu’ici, la loi fédérale concernant 1'éfat civil n’étant point
encore entrée en vigueur : il en résulte que les lois can-
tonales de Berne et d’Argovie ne sont poinl encore abro-
gées, quand bien méme elles seraient contraires a la cons-
titution fédérale ; elles se trouvent donc pleinement appli-
cables 4 la question de savoir si les enfants nés dans d’au-
tres cantons, hors mariage, de péres bernois ou argoviens,
doivent ou non suivre la condition de leur pére en ce qui a
trait aux droits d’origine.

6°. C’est ainsi & bon droit que les gouvernements de Berne
et d’Argovie se refusent 4 reconmnaitre P'application des lois
neuchiteloises en ce qui concerne la détermination de I'état
civil de ressortissants de leurs cantons, — la présente déci--
sion ne préjudiciant d’ailleurs en rien l'action civile en dé-
termination de naturalité qui pourrait étre intentée au nom
des enfants naturels en question.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral
prononce :

La demande du canton de Neuchdtel est écartée comme
mal fondée.

9. Unzulissigkeit der Verbannung. — Inadmissibilité du
bannissement.

18. Arrét du 26 février 4875 dans la cause Jean Gulimann.

A. Le 10 juillet 1874, le juge de police du district de Neuve-
ville, canton de Berne, a condamné Jean Gutmann, de Fenil,
vigneron, domicilié 3 la Neuveville, par voie correctionnelle



76 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

et par défaut, & 10 jours d’emprisonnement et & 8 mois de
bannissement du district de Neuveville, pour mauvais traite-
ments et tapages injurieux ayant troublé la tranquillité
publique. '

Les considérants de cetfe sentence constatent les faits sui-
vants : « Gotmann a exercé les 28 et 29 juin, 3 4 heures
» du matin, des mauvais traitements sur sa femme. Ces
» brutalités, qui se renouvellent presque journellement, com-
» promettent la sireté de la femme Guimann et de son
» enfant, et provoquent Iindignation publique; de plus il
» résulte des débats que le prévenu a causé des tapages in-
» jurieux, qui ont troublé la tranquillité publique, ce qui
» notamment a eu lieu dans la matinée des dits jours; les
» antécédents de Guimann sont déplorables et il a encouru
» de nombreuses condamnations ; il importe de prendre des
» mesures propres i mettre le public &4 'abri d'un homme
» qui, par ses désordres, est devenu un fléau pour tout son
» voisinage. »

Le 22 juillet suivant, Gutmann appelle de ce jugement, et
par arrét da 19 aoat, la chambre de police de la cour
®’appel et de cassation du canton de Berne, adoptant les
motifs du premier juge, confirme la condamnation de Gut-
mann en application des art. !42 ot 256 du code pénal, &
un emprisonnement de 10 jours et & 8 mois de bannisse-
ment hors du district de la Neunveville, ainsi qu'aux frais de
la cause. .

B. Par office du 8 décembre 1874, le Conseil d’Etat de
Neuchatel expose que le nommé Jean Gutmann est venu de-
mander un permis d’habitation au Landeron, canton de Neu-
chétel, en produisant un certificat délivré le 21 octobre par
le conseil municipal de Neuveville constatant que la conduite
de Gutmann a été assez réguliére pendant tout le temps gu’il
a habité cette localité et une autre déclaration constatant, sous
la signature du préfet, que, 8 mois aprés le 11 novembre
1874, il pourra renirer dans le district de Neuveville. —
Le Conseil d’Etat croit convenable de signaler an Conseil
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fadéral ce fait qui n’est pas isolé, et qui constitue i ses yeux
un grave abus : il estime cette maniére de procéder des tri-
bunaux bernois contraire 4 Part. 44 de la constilution fé-
dérale.

C. Ce recours ayant été communiqué an Conseil exécutif
du canton de Berne par le Département fédéral de Justice et
Police, ce Conseil répondit par un mémoire daté du 29 dé-
cembre, qui porte en substance: Gutmann n’a point été
refoulé dans le canton de Neuchitel. Expulsé temporairement
du district de Neuveville, il avait le choix de se rendre dans
les 29 aufres districts da canton de Berne, ou dans les 21
anfres cantons de la Suisse : en choisissant le Landeron il a
usé d’un droit que lui accorde la loi. L’interprétation donnée
par le Conseil d’Etat de Neuchatel a U'art. 44 de la constita-
tion fédérale n’est pas admissible : si cet article devait avoir
pour conséquence d’interdire le bannissement d’une partie
d’un canton, il 'aurait dit: or il ne parle que de l'expulsion
du territoire cantonal. — Le Conseil exécutif de Berne con-
clut en demandant au Conseil fédéral de rejeter le recours
dn Conseil d'Etat de Neuchitel, ainsi que Dinterprétation
donnée par cette méme autorité i lart. 44 de la constitu-
tion fédérale.

D. Par son office du 10 février 1875, le Conseil fédéral
transmet le dossier de la cause au Tribunal fédéral, esti-
mant qu’il s’agit dans U'espéce principalement de P'interpré-
tation de Vart. 44 de la constitution fédérale, et que la
décision appartient, dés lors, & ce Tribunal, en conformité
de I'art. 59 de la loi sur 'organisation judiciaire.

E. Par son office du 20 février 1875, le Conseil exécutif
du canton de Berne fait encore observer au Tribunal fédéral
que Gutmann, lors de la mise & exécution de la peine du
bannissement prononcée contre lui, n’a pas été conduit a la
frontidre neunchateloise, mais & Cerlier, canton de Berne;
il ajoute que Vart. 59 de la loi sur Porganisation judiciaire,
cité par le Conseil fédéral pour asseoir la compétence du
Tribunal fédéral, ne lui parait pas applicable au cas actuel,
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mais que I'art. 57 de la dite loi pourrait seul établir cette
compétence : le Conseil exécutif déclare enfin s’en remettre
sur ce poinl & Pappréciation du Tribunal fédéral lui-méme.

Statuant en la cause, et ensuife des considérations juridi-
ques ci-aprés :

Sur la question de compétence :

1o L’interprétation de V'art. 44 de la constitution fédérale,
dont il s’agit évidemment en P’espéce, est soumise i la con-
naissance du Tribunal fédéral, 4 teneur de I'art. 59 de la loi
fédérale sur I'organisation judiciaire, et art. 57 de cette loi
soumet les différends entre cantons a la décision du Tri-
bunal fédéral, lorsque ces différends sont du domaine du
droit public.

20 Or le litige entre les cantons de Neuchitel et de Berne
est né de Vinconvénient, ou du danger réel auquel le pre-
mier de ces Efats s’estime exposé ensuite de la sentence de
bannissement prononcée par les autorités judiciaires de I'autre
Etat. Ce litige présente done incontestablement les caractéres
d’une question de droit public intercantonal, dont la solution
doit rentrer, conformément aux articles précités, dans la
compétence du Tribunal fédéral.

Au fond :

3¢ L’art. 44 de la constitution fédérale statue, 3 son pre-
mier alinéa, « qu’aucun canton ne peut renvoyer de son ter-
» rifoire un de ses ressortissants, ni le priver da dreit d’ori-
» gine ou de cité. » La question qui se pose en P'espéce est
celle de savoir si ce texte autorise un canton A bannir, par
sentence judiciaire, un de ses ressortissants du territoire d’un
ou de plusieurs districts, soit d’une partie de son territoire.

4° Bien que le texte précité puisse sembler au premier
abord w’interdire le bannissement que lorsqu’il s’étend i la
totalité du territoire d’un canton, et ne point viser les cas
de relégation d’un ou de plusieurs districts ou communes,
un telle interprétation n’en parait pas moins inadmissible,
soit au point de vue de Pesprit, soit méme a celui de la leftre
de cet article de loi.
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En effet :

a) Cette interprétation conduirait logiquement & admettre
’expulsion, par sentence judiciaire, d’un ressortissant d’un
canton de toutes les communes, hormis une seule, ou de
tous les districts, moins un seul, de ce canton, résultat évi-
demment incompatible avec les dispositions précises de I'ar-
ticle 45 de la constitution fédérale, qui proclame le droit de
tout citoyen suisse de s’établir librement sur un point quel-
conque du territoire de la Confédération, sauf les restric-
tions contenues au dit article, lesquelles sont sans applica-
tion au cas actuel.

b) La peine du bannissement, infligée dans de semblables
conditions, équivaudrait en fait, dans la plupart des cas, 4
Pexpulsion hors du territoire entier du canton, en contra-
diction flagrante avec larticle 44 de la constitution fédérale.
1l suffit de mentionner, en outre, la méme conséquence, qui
serait la svite du bannissement hors d’un district ou d’une
commune formant enclave dans le terriloire d’un autre canton.

¢/ L’interprétation de cet article, adoptée par le gouverne-
ment de Berne, aurait encore pour conséquence de créer
une inégalité choquante entre citoyens suisses, puisque, en-
suite du texte méme de l'art. 44, la peine du bannissement
pourrait, dans ce systéme, étre appliquée aux ressortissants
du canton pour de simples contraventions de police, tandis
quelle ne saurait atteindre les Suisses établis que dans les
cas graves réservés i 'art. 45 de la constitution fédérale.

d) Enfin, il est inexact de prétendre que la letire de l'ar-
ticle 44 impose nécessairement linterprétation 4 laquelle se
rattache le gouvernement du canton de Berne. L’expression
«renvoyer de son territoire » est générale ; elle implique la
totalité de ce territoire sans doute, mais sans exclusion de
ses différentes parties ; il en résulte que Pinterdiction cons-
titutionnelle formulée au dit article peut et doit étre étendue
aux fractions administratives du territoire cantonal.

5e 1I ressort de ce qui précéde que lart. 44 de la consti-
tution fédérale a voulu interdire et interdit en effet aux can-
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tons d’appliquer par voie judiciaire la peine du bannissment &
un de leurs ressortissants, méme dans la limite resireinte da
bannissement hors d’une partie de leur territoire. — Cette in-
terdiction est une conséquence du principe du libre établisse
ment dans tout le territoire suisse sanctionné par la méme
constitution.
Par ces motifs, le Tribunal fédéral,
prononce ;

1° La réclamation du Conseil &’Efat du canton de Neu-
chitel est déclarée fondée ;

9 L’arrét de la chambre de police de la Cour d’appel du
canton de Berne est mis & néant pour autant qu’il prononce
Pexpulsion de Jean Gutmann da district de la Neuveville.

VI. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Steuern zu
Cultuszwecken.
Liberté de conscience et de croyance. Impb6ts dont
le produit est affecté aux frais du culte.

19. Arrét du 18 septembre 1875 dans le cause des protes-
tants de Promasens.

Le 2 novembre 1863, ’assemblée paroissiale de Promasens
résolut de subvenir aux frais de reconstruction de son Eglise
par les moyens suivants :

1° Une souscription de dons déja obtenus ou a obtenir
encore.

9 Une contribution annuelle d’un franc par mille sur les
immeubles bitis et non bAtis, sans déduction de dettes,
d’aprés la valeur cadastrale.

3¢ Enfin les charrois, corvées & bras et cailloux & fournir
par les propriétaires fonciers et les bois quelconques par les
communes, le tout gratuitement,

Ces décisions furent prises sous réserve de ratification du
Conseil d’Etat, laquelle fut accordée.



