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Gognition  Davitber ju, ob bie fantonalen Behbirden in diefer
Hinfidht bag Ridtige getroffen Haben odber nicht.

2. Jm vorliegenden Falle banvelt e3 {ich nun lebiglich va-
yum, ob dag im RKanton Schiwyy befindlidhe und toxt fteuer-
pilichtige Bermbgen bed Refurrenten 20000 Fr. betvage, wie
pie Regierung von Schivyy behauptet, ober ob daffelbe in Folge
Yntauf ber Bierbrauevei in Engelberg unter jene Summe ge-
funfen fef, fomit um eine Frage, deren Cnijdheidung nady dem
Gefagten nidht dem BunbeBgeridhte, fondern audfhlieRlich den
fantonalen Vehorden jufommt.

3, Glaubt daber Refurrent ben Beweid flir die Vermin-
perung feined im Kanton Sdivyy liegenden Vermbgend refp.
dafirr, daf dafjelbe nur noch 10000 Fr. betrage, leiften zu fin-
nen, 1o mag er nach Unleitung Ded [hmnyerijdhen Steuergefeted
(Uxt. 20) ven Weg ded Civilprogeifed befdyreiten,

4. Da dem Refurrent diefer lehtere Weg befannt fein mufte
und thm auch nidht entgeben fonnte, daf Dexfelbe dex allein ju-
affige fet, fo rehifertigt e8 fich, demjelben eine Gerichisgebithe
aufzulegern.

Demnad) Hat vad Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Befdhiverde ift ald unbegriinbet abgewiefen.

2. Dem Refurventen ift eine Geridii8gebithe von 20 Fr.
auferlegt.

15. Sentenza del 30 aprile 1875 nella Causa Terruggia.

A. La legge ticinese 7 dicembre 1861 sulle imposte co-
-munali distingue fra :

a) imposta sulla sostanza,

b) focatico e

c) testatico.

Sul focatico Vart. 12 stabilisce :

Il foeatico si paga :

1. Dove si mantiene Pesercizio attivo del patriziato o l'at-
tinenza comunale.
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2. Dove si mantiene il domicilio politico.

3. Dove si abita materialmente pit di sei mesi in un anno
€ si mantiene la propria famiglia od economia.

B. Mediante risoluzione 26 febbraio 1862 del Consiglio
di Stato del Cantone Ticino fu ordinato ai consigli munici-
pali di imporre il focatico alle famiglie incorporate nel Co-
mune, sebbene dimorino materialmente in altro comune del
Cantone, essendo appunto effetto dell'incorporazione di con-
ferire 1’attinenza comunale.

C. Addi 24 marzo 1873, Pietro Terruggia e 4 lite con-
sorti presentarono ricorso al Consiglio di Stato e al Gran
Consiglio del Ticino, domandando in base agli asserti :

@) Che, quantunque in virth della legge sui privi di pa-
tria essi fossero stati incorporati in varii Comuni, hanno
perd il proprio domicilio materiale e politico in un altro Co-
mune del Cantone,

b) che debbono quindi pagare un doppio focatico e

¢) che non sono percid traftati al pari dei veri cittadini,
i quali non sono tenuti a pagare il fuocatico nel Comune da
loro abhandonato,

che sia cassato il decreto 26 febbraio 18692.

Il Gran Consiglio perd decise, addi 28 febbraio 1874, di
rinviare il ricorso al Consiglio di Stato, onde sia data facolta
ai ricorrenti di corredarlo di prove. Codesto decreto venne
comunicato ai ricorrenti ai 24 marzo 1874.

D. Agli 11 marzo 1875, Terruggia e consorti si rivolsero
al Consiglio federale riproducendo I'istanza per la cassazione
del decreto 26 febbraio 1862, rispettivamente della doppia
imposta, e per la equiparazione ai cittadini del Cantone. II
Consiglio federale rimandava perd i ricorrenti al Tribunale
federale.

E. Ora il Terruggia, invitato dal Comune 4’ Iseo, dove
fu incorporato, a pagare il focatico, se ne querela presso il
Tribunale federale, sostenendo che solo i privi di patria in-
corporati nel comune, ma dimoranti fuori dello stesso, sono

costretti a pagare il fuocatico, e domanda, in base all’art. 46
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della costitnzione federale, che sia stabilito doversi pagare
il fuocatico solo nel lnogo dove realmente si tiene il proprio
fuoco, e doversi inoltre annullare il decreto del 26 febbraio
1862.

F. 11 Consiglio di Stato, nella sua risposta, fa osservare
che Pattinenza, il domicilio politico e la dimora materiale
ponno esercitarsi simultaneamente in luoghi diversi, ¢ che
quindi lo stesso cittadino pud essere obbligato a pagare il
fuocatico in 2 o 3 luoghi. Da cio risulta logicamente che
anche i privi di patria incorporati, i quali mediante lincor-
porazione hanno acquisito tatti i diritti dei cittadini, devono
essere equiparati eziandio rispefto agli aggravii a tutti gli al-
tri cittadini e devono quindi sottostare, come questi, al fuo-
catico.

A. Premessi in linea di diritto i seguenti Considerandi :

1. In quanto il ricorrente sembra ritenere che il decreto
del 26 febbraio 1862 sia contrario alla eguaglianza dei citta-
dini dinanzi alla legge, come alP’art. 4 della Costituzione fe-
derale, il Tribunale federale ¢ infatti compefente ad entrare
in materia e ad esaminare il decreto (art. 113 cifra 3 della
Costituzione federale e art. 59 della Legge federale sulla or-
ganizzazione giudiziaria federale).

2. Perd I'asserto del ricorrente, dovere solo i privi di pa-
tria incorporati, i qaali dimorano fuori del proprio comune,
pagare al medesimo il fuocatico e non essere percié quei
tali trattati al paro dei veri cittadini, non & esatto, come ri-
sulta tanto dalla legge ticinese sulle taglie comunali quanto
dal rapporto del Consiglio di Stato. Invece la legge obbliga
tutti i cittadini assenti dal Comune di attinenza a pagare
quella imposta al detto Comune, ed il decreto del 26 feb-
braio 1862 tende evidentemente e specialmente ad equipa-
rare i privi di patria incorporati agli altri citladini in
punto al pagamento del fuocatico. Che poi le autorith muni-
cipali, per es. di Iseo, dove il ricorrente ¢ incorporato, usino
in realtd diversamente, non si rileva dagli atti e sarebbe del

resto insignificante, non potendo nascere da cio un diritto
5
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nei privi di patria incorporati a rifiutare il pagamento det
fuocatico al Comune cui appartengono.

3. 1l ricorrenle non pud invocare neppure l'art. 46 della
Costituzione federale, poiché questo articolo si limita a dire
che la legislazione federale statuird le disposizioni necessarie
per impedire la doppia imposta, e non potrebbe quindi, a
enore dell’art. 2 delle disposizioni transitorie, entrare in vi-
gore se non colla emanazione della legge federale in di-
scorso. I Cantoni sono dunque sovrani in materia d’imposte
fin dove la loro sovranitd non & limitata dalla pratica sin
qui seguita dalle antoritd federali, le quali fino al presente
non si sono mai ingerite in affari d’imposte cantonali, tranne
in casi di conflittc tra la sovranitd di due o pilt Cantoni,
vale a dire allorquando le leggi sulle imposte di due o pit
Cantoni si irovavano in siffatte conflitto da colpire simulta-
neamente lo stesso ente con la medesima imposta, non gii
trattandosi semplicemente dell’imposta sulla stessa cosa, pro-
cedente da differenti Comuni del medesimo Cantone.

11 Tribunale federale ha deciso :

1l ricorso ¢ infondato e viene respinto.

IV. Niederlassung und Aufenthalt. — Etablisse-
ment et séjour.

Stellung der Niedergelassenen zur Heimathsgemeinde — Position
des citoyens élablis vis-&-vis de leur commune d’origine.

16. Urtheil vom 10. September 1875 in Saden
Selina Maag.

A, Selina Maag von Digerlen, Kt8. Jlirich, hatte fich im
Sahre 1870 mit Jafod Stuct von Ohermwell, Digerlen, wobhn-
bait gewefen in Hithweilen, RKanton Shurgau, verebelicht
und ed ijt aud diefer Ehe ein tm Jahre 1871 gebovener Knabe
porhanden. Jm Jabre 1872 entfernte fich fodann ber Ehe-



