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2, Nun Haben bdie Bundedbehirben {hon ur Seit der frithern
Bunbedverfafjung in einem Falle (Enifcheid der Bunbesoer-
fammlung in Saden der Erben ver Luife Braun vom 17,23,
Januar 1863) fich dabin audgefprodhen, baff vag Grunteigenthum
eined biefigen Cinyvobhners, weldhed im Auslande ltege und dort
jteuerpflichtty fet, i Der Schweiy nicht Deftewert ioerden
pitrfe. it Begug auf dad bewegliche BVermbgen eined inm der
Sehtvety wobnbaiten Blivgers Hat dagegen dag bigherige Bunbded-
vecht fortwdhrend anerfannt, dafp bagfelbe am Wohnorte bed
Jnhaberd su verftenern fet und nur infofern eine ungullifige
Doppelbeftenerung angenomuten, ald die Steuergefele giveier sder
mefhrerer Kantone auf denfelben anwendbar waren und daber
ein Ronflift ywijchen ber Steuerhoheit verichiedener Kautone fich
ergab.

gS. Hievon audgegangen erfcheint die vorliegende Befehiverve
uttbegrimdet. Denun Refurvent hat nidht nadhgeiviefen, daf er
perfinlich i Amerifa Grundeigenthum Defige und ju verfteuern
habe und wasd fein Dewvegliched Vermbgen, weldhed im Ansdlande
angelegt ift, Detrifit, o Yann Petent feine Befdhiverde weber
auf bad bisherige Bunbedredht, noch auf einen StaaiBvertray
{tigen.

Demnad) hat da8 BunbeSgericht
erfannt:

Die Bejdhverve t{t al8 unbegrimbet abgewiefen.

11. Arrét du 5 février 1875 dans la cause Gyger-Beriola.

Le recourant posséde au anle,’canton de Neuchitel,
un immeuble, hypothéqué en faveur des fréres Stehelin, a
Bile.

L’art. 4 leftre ¢ de la loi du 2 juillet 1867, sur Pimpdt
direct dans le canton de Neuchatel, statue que limp6t sur
la fortune est di annuellement par toute créance hypothé-
caire, possédée dans le canton par un créancier qui n’y est
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pas domicilié, et que cet impot sera payé par le débiteur,
qui ’en remboursera sur les intéréts , oun sur le capital de
la créance.

Ensuite de cette disposition 1égale, Gyger-Bertola a payé
A deux reprises, au nom des fréres Stwhelin, les impots sui-
vants :

Le 8 septembre 1872, 85 fr. pour 'année 1872.

Le 12 novembre 1873, 35 fr. pour année 1873.

Le 21 septembre 1874, Gyger-Bertola a réclamé aux au-
torités neuchéiteloises le remboursement de ces sommes, se
fondant sur ce que les fréres Staehelin refusent de lui en tenir
compte par la raison qu'eux-mémes payent i Bile Vimpot
sur toute leur fortane. Gyger invoquait en outre, i I'appui
de sa réclamation, une décision du Conseil fédéral en date
du 5 aolt 1874, par laquelle cette autorité ordonne, dans
un cas analogue, la restitution de I'impot indtment payé.

Par letire du 7 octobre 1874, le département des finances
de Neuchatel, par ordre du Conseil d’Etat, refuse le rem-
boursement demandé, estimant que ’arrété susvisé du Con-
seil fédéral ne saurail avoir d’effst rétroactif.

Le 9 octobre 1874, Gyger-Bertola recourut au Conseil fs-
déral contre cette décision, ajoutant, sous date du 10 no-
vembre suivant, que le Conseil d’Etat de Neuchatel, par un
arrété du 3 du méme mois, avait décidé de libérer pour
Pannée courante (1874) les fréres Stzhelin du paiement de
I'impdt en question.

Par office du 10 novembre 1874 adressé au Conseil fédé-
ral, le Conseil d’Etat de Neuchatel confirme sa décision du
7 octobre précédent, en se fondant de nouveau sur ce que
Parrété du 5 aoit 1874 ne peut avoir d’effet rétroactif, et
sur ce que d’ailleurs les comptes financiers des exercices
1872 et 1873 ont été approuvés par le Grand Censeil, puis
bouclés, et qu'on ne pourrait y revenir sans jeter de la con-
fusion dans toute la comptabilité cantonale.

Le Conseil fédéral a soumis le présent recours i la déci-
sion du Tribunal fédéral.



48 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

Statuant en la cause, et par les considérations juridiques
suivantes :

1 Les questions de double imposition sont, d’aprés la
jurisprudence constanie des autorités fédérales, considérées
comme matiére de droit public intercantonal. Il s’agit, en
effet, d’6tablir dans quelle mesure les lois sur les impdts
dans un canton portent aiteinte au droit de législation d’un
autre canfon et empidtent sur sa souveraineté en préle-
vant sor les biens des citoyens un impot pour la seconde
fois.

L'art. 113 § 2 de la constitution place dans la compé-
tence du Tribunal fédéral tous les différends entre cantons,
lorsque ces différends sont du domaine du droit public.
Cette compétence ne saurait donc faire l'objet d’un doute.

La circonstance que, dans le cas actuel, un particulier se
itrouve en cause contre un gouvernement cantonal, n’a pas
&’importance ; il suffit, pour asseoir la compétence du Tri-
bunal fédéral, que cette autorité se lrouve, comme c’est ici
le cas, en face d'un conflit entre les législations de deux
cantons en matiére d’impot.

9 En lespéce, il s’est bien agi d’une double imposition,
puisque le recourant a payé pour les années 1872 et 1873
au nom de ses créanciers hypothécaires, les fréres Staehe-
lin, un mpot sar un capital déja imposé a Bale-Ville, con-
formément 2 la loi de ce canton.

$» Mais la question se présente aciuellement sous la
forme suivante : Gyger-Bertola est-il fondé & revendiquer
du Conseil d’Etat de Neuchatel la restitution des impdts
payés en 1872 et 1873 au nom des fréres Stwhelin. Cest
donc 14 une question dont la solution appelle I'application
des principes juridiques sur la répétition de I'indd ou sur la
prescription, et non point une question administrative née
pendant les années comptables sus indiguées.

Elle doit étre, en conséquence, résolue par le jugement
des Tribunaux compétents du canton de Neuchatel, confor-
mément aux dispositions des lois de cet Etat.
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Par ces motifs le Tribunal fsdéral
prononcs :
Le recourant J. Gyger - Bertola est renvoyé 3 intenter
devant les Tribunaux civils du canton de Neuchéatel son ac-

tion en restitution des impdts payés par lui pendant les
années 1872 et 1873. P P

12. Wrtheil vom 12, Februar 1875 in Saden
Gemeinberath Willihof.

z}. @er. Gemeinbderath von Willthof yoolite die i diefer Ge-
ngem?e betmatberechtigten, jedoch im RKanton Wargau mwohuenden
(S)ebruber' Wyh tm Jahre 1873 fitr Armenfteuern betreiben, erbielt
iebocf)'mlt Sdyreiben vom 12. Mai 1873 bie Betreibung vom
®Emembeammmmamfe Putwveil guriicf, weil mur einer der Ge-
?ruber Wy in Butiweil wohne, die andern dagegen in Bodweil
tf)r:an %Bnl}nﬁg baben und dort betrieben werbden muiiften, und
weil bie tm Rt Yargau wohnbajten Lugerner Bitrger bie Armen-
fteser an threm Wobnorte 3u begalhlen BHaben.

B. Der Gemeinderath Willihof ftellte befbald mit Gingabe
bom 21. Februar 1875 bet ber Reglerung von Lugern vad
Gefuch, daf bdiefelbe an biejenige von Hargau dag Begebren
richten midhte, e8 fet gu erfennen, baf bie Gebriver Wyk bie
Armenftener von threm reinen Bermbgen an die Heimat8gemeinde
su entrichten baben. Wllein bie Tuzernerifhe Regierung wies
bag @eiud} burch Befehlup vom 13. Miry 1874 ab, weil nady
§$. 4 litt. b ded Tugernifchen Steuergefesed vom 18. Herbitmonat
18"67 an- bas Yrmenwefen einer Gemeinde mur dag retne Ber-
mbgen bon Cinwofhnern dottigen Kantong fteuerbar fei, nidyt
audy dadjenige von Lugerner Mantondbitrgern, welche auferbalb
be8 Rantond ywohnen. :

’C. Hieritber befhwerte fich ver Gemeinverath Wilihof mit
Cingabe vom 24. November vorigen Jahred beim Bunbedrathe
und ftellte dag Gefuch '

&



