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auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventuell sei
sie abzuweisen.

Der Kassattonshof zieht in Erwdgung :

Das Kassationsgericht des Kantons Ziirich hat die
Frage, ob der Entscheid des Obergerichts Art. 27 Ziff. 3
Abs. 2 StGB verletze, frei iiberpriift. Die eidgenossische
Nichtigkeitsbeschwerde ist deshalb, ihre Zulissigkeit
vorausgesetzt, mit Recht gegen den Entscheid des Kassa-
tionsgerichts, nicht gegen jenen des Obergerichts ergriffen
worden. -

Nach Art. 268 Abs. 2 BStP ist sie indessen nur gegen
Urteile gegeben. Unter einem Urteil ist bloss der (endgiil-
tige) Entscheid des erkennenden Richters iiber den Ausgang
der Sache (Freisprechung, Strafe, Widerruf des bedingten
Strafvollzugs usw.) oder iiber eine fiir ihren Ausgang
prijudizielle Frage (Strafantrag, Verjihrung, Zurechnungs-
fahigkeit des Angeklagten usw.) zu verstehen, nicht auch
eine Verfiigung iiber den Gang des Verfahrens (prozess-
leitende Verfiigung), z. B. iiber die Zulassung der Anklage
(Kassationshof 5. Dezember 1947 i. S. Conti) oder die
Anordnung oder Nichtanordnung einer psychiatrischen
Begutachtung (Kassationshof 9. November 1944 i. 8.
Thrier). Eine solche Verfiigung aber liegt hier vor, wo
einzig iiber die Frage entschieden worden ist, ob der
Untersuchungsrichter die am Prozesse nicht beteiligte
A.G. fir die Neue Ziircher Zeitung verhalten diirfe, das
Manuskript zu dem angeblich ehrverletzenden Artikel
herauszugeben. Gegenstand dieser Verfiigung ist die
Zulissigkeit oder Unzulidssigkeit einer bestimmten Beweis-
massnahme. Uber die Frage, ob Bretscher als Mitverfasser
des Artikels strafbar sei, wird damit nicht entschieden,
auch nicht bloss dem Grundsatze nach.

Demnach erkennt der Kassationshof :
Auf die Nichtigkeitsbeschwerde wird nicht eingetreten.

IMPRIMERIES REUNIES S. A., LAUSANNE

129

1. STRAFGESETZBUCH

CODE PENAL

34. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 24. Sep-~
tember 1948 i. S. Mathieu und Staatsanwaltschaft des Kantons
Wallis gegen Willa und Plammatter.

Art. 27 StGB. Voraussgtzungen der Anwendba.rkeat dJeser Be-
stiromung.

Art. 27 CP. Conditions’ d’application.
Art, 27 CP. Presupposti dell’applicazione di questa norma.

A. — Jules Willa und Walter Pfammatter stellten im
August 1944 mit Hilfe einer mit der Schreibmaschine
beschriebenen Matrize rund zweihundert Exemplare einer
47 Seiten starken Broschiire her, die ein im Auftrage des
Walliser Staatsrates abgegebenes Gutachten zweier Sach-
verstindiger aus dem Jahre 1942 itber die Gemeinde-

-rechnungen von Leuk wiedergibt, auf Seite 6 in einem

von Willa und Pfammatter beigefiigten Satze die Be-
hauptung aufstellt, gemiiss Bericht der Treuband Revision
in Luzern fiir die Jahre 1924 bis 1938 seien in den Ge-
meinderechnungen Differenzen von Fr. 88,346.64 vor-
handen, und auf den Seiten 46 und 47 einige ebenfalls
von Willa und Pfammatter verfasste kritische Bemer-

- kungen zur Finanzverwaltung der Gemeinde Leuk ent-

hilt. Willa, Pfammatter und andere Personen verteilten
die Broschiire vor Ende 1944 in Leuk und Umgebung als
Mittel in einem Wahlkampf, wobei sie den Empfingern
erklirten, wenn sie als Gegenleistung Fr. 2.— fiir die
Parteikasse geben wollten, sei es recht.

B. — Am 8. Mirz 1945 verlangte Othmar Mathieu,
Gemeindeprisident von Leuk, die Bestrafung Willas und
Pfammatters wegen Ehrverletzung. Nach seinem Ableben
hielten seine Erben die Klage aufrecht.
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Mit Urteil vom 2. Juni 1948 stellte das Kantonsgericht
des Wallis fest, dass die Strafverfolgung verjihrt sei,
und sprach es daher die Angeklagten von Schuld und
Strafe frei.

C. — Die Kliger und die Staatsanwaltschaft fiihren
Nichtigkeitsbeschwerde. Sie beantragen, das Urteil sei
aufzuheben und die Sache zur materiellen Beurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Der Kassationshof zieht in Erwdgung :

I — e . ’

2. — Durch das Mittel der Druckerpresse begangen
(Art. 27 Ziff. 1 StGB) ist eine strafbare Handlung nicht
nur dann, wenn die Schrift, welche die strafbare Ausserung
enthiilt, mit den maschinellen Einrichtungen einer Buch-
" druckerei hergestellt, « gedruckt » worden ist. Nicht um
dieser Herstellungsart willen sind besondere Bestimmun-
gen iiber die Verantwortlichkeit der Presse erlassen worden,
sondern weil das Presserzeugnis mit geringem Aufwand
in einer unbeschrinkten Zahl von Exemplaren hergestellt
werden kann und sich daher besonders eignet, die Offent-
lichkeit iiber Tatsachen von allgemeinem Interesse zu
unterrichten, dem offentlichen Austausch der Meinungen
in Fragen der Politik, Literatur, Kunst und dergleichen
zu dienen. Die Sonderstellung, die das Gesetz dem Press-
erzeugnis einrdumt, ist deshalb nicht nur der gedruckten,
sondern auch jeder anderen Schrift zuzubilligen, die auf
einem die leichte Herstellung in einer unbeschrinkten
Zahl von Exemplaren erlaubenden mechanischen Wege
vervielfaltigt worden ist. Es ist nicht zu sehen, was es
rechtfertigen koénnte, Schriften je nach der zu ihrer Ver-
vielfaltigung angewendeten Technik bei im iibrigen
gleichen Merkmalen, gleicher Zweckbestimmung und
gleicher Wirkungsmoglichkeit strafrechtlich so wesent-
lich verschieden zun behandeln, wie es bei Anwendung
von Art. 27 StGB im einen und Nichtanwendung im
andern Falle zutrife. Auch Art. 56 BV wird nach der
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Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht nur auf ge-
druckte, sondern auch auf hektographierte und auf andere
«in einer mehr oder minder grossen Zahl von Abziigen »
angefertigte Schriften angewendet (Staatsrechtliche Ab-
teilung 29. November 1940 i. S. Notz c¢. Lang). Dass die
Broschiire, mit der sich die Beschwerdegegner der Ehr-
verletzung schuldig gemacht haben sollen, nicht gedruckt,
sondern mit Hilfe einer mit der Schreibmaschine bearbei-
teten Matrize vervielfiltigt worden ist, steht somit der
Anwendung des Art. 27 StGB nicht im Wege. Dieses
Mittel eignet sich, mit verhdltnismissig geringem Auf-
wand eine unbeschrinkte Zahl von Exemplaren herzu-
stellen, wie das mit der Druckerpresse im engeren Sinne
geschieht.

Weitere. Voraussetzungen der Anwendung von Art. 27
StGB sind, dass die Schrift tatséchlich in einer grosseren
Zahl von Exemplaren hergestellt und in der Offentlichkeit
verbreitet worden ist. Das ergibt sich aus dem Wortlaut
der Bestimmung, die wiederholt von « Versffentlichung »
spricht (Art. 27 Ziff. 2, 3, 6). Dass die Verbreitung iiberall
stattgefunden habe, ist nicht notig ; veroffentlicht wird
die Schrift schon dann, wenn sie auch bloss in einem
begrenzten Kreise, z. B. unter den Wéhlern einer Gemeinde,’
verbreitet wird, vorausgesetzt, dass sie nicht nur an
bestimmte Personen, sondern (innerhalb des Kreises) an
irgendwen, der sich fiir sie interessiert, abgegeben wird.
Im vorliegenden Falle sind diese Voraussetzungen erfiillt.
Die Beschwerdegegner haben die Broschiire in der be-
triachtlichen Zahl von rund zweihundert Exemplaren ver-
vielfdltigt und sie unter den Wihlern von Leuk und’
Umgebung verteilt.

Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft kann
fiir die Anwendung von Art. 27 nichts darauf ankommen,
ob die Vervielfiltigung der Schrift in einem organisierten
Betriebe oder ausserhalb eines solchen besorgt wird. Das
Gesetz will nicht privilegieren; wer zur Meinungsiusserung
in der Offentlichkeit die Hilfe eines organisierten Betriebes
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in Anspruch nimmt, sondern jeden, der sich eines tech-
~nischen Mittels bedient, das leicht die Vervielfiltigung
in einer unbeschriinkten Zahl von Exemplaren erlaubt.
Ob Art. 27 -StGB — wie Art. 55 BV (BGE 36 I 41,
42 T 81) — dann nicht zutrifft, wenn die Schrift nicht
ideellen, sondern vorwiegend materiellen Interessen dient,
kann dahingestellt bleiben, denn die Broschiire der Be-
schwerdegegner hat ausschliesslich zu Fragen der Ge-
meindeverwaltung Stellung genommen und ist in Hinblick
auf politische Wahlen abgefasst und verbreitet worden.
Art. 27 will namentlich gerade in solechen Dingen die
dffentliche Meinungsiusserung privilegieren.

35. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 24. Sep-
tember 1948 i. S. Walthert gegen Staatsanwaltschaft des Kantons
Luzern.

-

Art. 21, 118 StGB. Beginnt die Schwangere die Abtreibung schon
auszufithren, wenn sie einen Dritten anfrigt, ob er zur Ab-
treibung bereit sei ?

Art. 21 et 118 OP, La femme enceinte qui demande & un tiers
8’il est disposé & la faire avorter commence-t-elle d’exeeuter Ie
délit réprimé par Vart. 118 CP ?

' Art. 21 ¢ 118 OP. La persona incinta che domanda ad un terzo
go & disposto a farla abortire comincia P'esecuzione del delitto
represso dall’art. 118 CP ?

A. — Am 9. Mirz 1946 nannte Walthert der schwange-
ren. Frau K., die sich die Leibesfrucht abtreiben lassen
wollte, gegen eine Entschidigung von Fr. 250.— die
Adresse des Arztes Dr. B., der die Tat begehen wiirde.
Frau K. begab sich ins Haus des Dr. B., traf diesen jedoch
nicht und erfuhr durch seine Ehefrau, dass er nicht ab-
treibe. Als Frau K. hierauf von Walthert das Geld zuriick-
verlangte, nannte er ihr Frau G. als angebliche Abtreiberin
und begleitete sie zu dieser Frau. Als auch Frau G. den
Eingriff ablehnte, riet er Frau K., die Abtreibung in Genf
vornehmen zu lassen. Frau K. verfolgte jedoch ihre
Absicht nicht weiter. .
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B. — Am 2. Juli 1948 erklirte das Obergericht des
Kantons Luzein Walthert der Gehiilfenschaft zum unvol-
lendeten Versuch der Abtreibung nach Art. 25, 21 und
118 schuldig und verurteilte ihn. :

C. — Walthert ficht dieses Urteil mit der thtlgkeits-
beschwerde an. Er beantragt, es sei aufzuheben und die.
Sache zur Freisprechung an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen. Die Hiilfe, die er Frau K. auf dem Wege zur
beabsichtigten Abtreibung der Leibesfrucht geleistet hat,
sieht er als straflose Vorbereitungshandlung an, weil man
nicht sagen konne, Frau K. hitte nach den Anfragen bei
Frau Dr. B. und Frau G. ihre Absicht nicht mehr auf-
geben konnen ; der Tatbestand beweise iibrigens gerade
das Gegenteil.

D. — Die Staatsanwaltschaft verweist auf die Ausfiih-
rungen des Obergerichts. ‘

- Der Kassatiomﬁof.zieht in Erwigung :
Wegen Gehiilfenschaft zu einem Abtreibungsversuch

“kann der Beschwerdefiihrer, wie die Vorinstanz mit-

Recht annimmt, nur dann bestraft werden, wenn Frau K.
einen solchen Versuch unternommen hat.

Versuch setzt nach Art. 21 Abs. 1 StGB voraus, dass
der Titer « mit der Ausfiihrung eines Verbrechens oder
Vergehens begonnen hat », und zur « Ausfijhrung » ziihlt
die Rechtsprechung des Kassationshofes schon jede
Titigkeit, welche nach dem Plane, den sich der Titer
gemacht hat, auf dem Wege zum Erfolg den letzten
entscheidenden Schritt darstellt, von dem es in der Regel
kein Zuriick mehr gibt (BGE 71 IV 211). Gemeint ist
das Zuriick, zu dem sich der Titer unbeeinflusst von
susseren, der Weiterverfolgung seiner Absicht in den
Weg tretenden Schwierigkeiten entschliesst.. Der Be-
schwerdefiihrer geht daher fehl, wenn er aus der Tat-
sache, dass Frau K. schliesslich die Absicht der Abtrei-
bung aufgegeben hat, ableiten will, ihr Entschluss sei
noch nicht zur Tat reif gewesen, habe immer noch auf-



