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Yeruntreuungen Art. 140 Ziff. 2 StGB an, weil Hofstetter
als « berufsmissiger Vermogensverwalter » gehandelt habe.
Der Verurteilte erkliarte die Nichtigkeitsbeschwerde, indem
er geltend machte, seine Taten fielen bloss unter Art. 140
Ziff. 1 StGB. Der Kassationshof hiess diesen Standpunkt

gut.
Aus den Erwigungen :

Unzutreffend ist die Auffassung der Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer habe die in seiner Stellung bei der Bank
veriibten Veruntreuungen als berufsmissiger Vermdogens-
verwalter begangen. Solcher ist nicht jede Person, die in
Ausiibung jhres Berufes Vermdogen anvertraut erhilt.
Art. 140 Ziff. 2 StGB betrachtet nicht schlechthin die in
Verletzung einer Berufspflicht begangene Veruntreuung
als qualifiziert. Die Verletzung der Berufspflicht ist er-
schwerendes Merkmal nur dann, wenn die Ausiibung des
Berufes der Ermachtigung durch eine Behorde bedarf oder
der Beruf in der Verwaltung von Vermogen besteht. Solche
Verwaltung hat der Beschwerdefiithrer nicht ausgeiibt.

Die veruntreuten Vermogenswerte wurden von den
Kunden nicht ihm persénlich anvertraut, sondern der
Bank. Dieses Vertrauensverhaltnis hitte nur die Bank
selbst verletzen kénnen ; der Beschwerdefithrer konnte es
nicht tun. Darauf, ob man die Bank als Verwalterin der
ihr von den Kunden anvertrauten Vermdogenswerte be-
trachte, kommt daher im vorliegenden Falle nichts an.
Bei einzelnen Tatbestinden spielt das Verhilinis der Bank
zu den Kunden aus einem weiteren Grunde keine Rolle :
in den Fillen, in welchen der Beschwerdefiihrer nicht Ver-
mogen der Kunden, sondern solches der Bank veruntreut
hat. Das tat er dort, wo er von Einlageheften der Bank,
die bei ihr deponiert waren, Betrige « abhob », denn die
Einlagehefte sind blosse Beweisurkunden ; der Beschwerde-
fithrer falschte sie durch Eintragung von Riickziigen, um
die Veruntreuung entsprechender Barbetrige aus dem
Bankvermégen zu verschleiern. Bankvermédgen verun-
treute er auch, als er am 3. Oktober 1942 Fr. 3000.— aus
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der Kasse nahm und zur Vertuschung seiner Tat eine
angeblich von einem Kunden ausgestellte falsche Quittung
iiber einen Riickzug ab einem Einlageheft in die Kasse
legte. '

Die weitere Frage ist ebenfalls zu verneinen : die Frage,
ob der Beschwerdefiihrer, wenn nicht im Verhaltnis zum
Kunden so doch im Verhiltnis zur Bank, welche ihm teils
eigene Vermogenswerte, teils solche der Kunden anver-
traut hat, die Stellung eines berufsmassigen Vermdogens-
verwalters gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer war Ge-
schaftsfiihrer der Bank, nicht deren Vermogensverwalter,
wie Art. 140 Ziff. 2 StGB diesen Begriff versteht. Diese
Bestimmung will nicht die durch Angestellte zum Nachteil
jhres Dienstherrn begangene Veruntreuung strenger be-
strafen, sondern nur die Verletzung des auf Auftrag und
dergleichen beruhenden besonderen Vertrauensverhilt-
nisses zwischen den ihren Beruf in selbstindiger Stellung
ausiibenden Vermogensverwaltern (Sachwalter, Bankier
usw.) und ihren Kunden.

38, Urtell des Kassationshofes vom 8. Olktober 1943
i. S. Kissling gegen X,

Art. 173 Ziff. 2 Abs. 2 StGB. Das Interesse, die Vors_tra.fe‘eines
pra.ktmeiﬁndm Anwaltes zu kennen, ist ein &ffentliches.

Ast. 173 ch. 2 al. 2 OP. Il est dans P’intérét public de connaitre
les condamnations subies par un avocat pratiquant.

Art. 173, oifra 2, op. 2 OP. B d'interesse pubblico conoscere lo
eondanne subite da un avvocato che esercita.

A. — Die Ausitbung des Anwaltberufes ist im Kanton
Solothurn frei. Nach § 56 StPO darf jedermann Beschul-
digte vertreten, und gemass § 1 Ziff. 4 CPO wird im Zijvil-
prozess als Parteivertreter jede in biirgerlichen Ehren
und Rechten stehende Person zugelassen. Daher darf X,
der im Jahre 1937 wegen ausgezeichneten Diebstahls,
Versuchs ausgezeichneten Diebstahls, einfachen Diebsta.hls:
Betrugs und anderer strafbarer Handlungen zu zwei
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Jahren Zuchthaus und fiinf Jahren Ehrverlust verurteilt
und am 29. April 1941 vom Kassationshof des Kantons
Bern, wieder in die biirgerliche Ehrenfahigkeit eingesetzt
worden ist, ohne besondere juristische Vorbildung im
Kanton Solothurn ein Anwaltsbureau fithren. Er steht
nicht wie die praktizierenden patentierten Fiirsprecher
unter der Aufsicht des Regierungsrates und hat nicht
wie diese eine Kaution leisten miissen.

In Ausiibung seines Berufes nahm er am 15. Dezember
1942 an einem Siihneversuch teil. Nachdem er und die
von ihm verbeistindete Partei das Verhandlungszimmer
verlassen hatten, wandte sich ‘der Friedensrichter an
Johann Kissling, den Rechtsbeistand der Gegenpartei,
und fragte ihn, was X fiir einer sei. Kissling antwortete
in Gegenwart seiner, des Kissling, zwei Klienten, X sei
vorbestraft. Der Betroffene stellte gegen Kissling Straf-
antrag.

B. — Das Amtsgericht Olten-Gosgen sprach den Be-
schuldigten frei, weil die Wahrheit des ehrenrithrigen
Vorwurfes bewiesen sei.

Das Obergericht des Kantons Solothurn als Appella-
tionsinstanz dagegen verurteilte Kissling am 16. April
1943 wegen iibler Nachrede zu dreissig Franken Busse,
zu den Verfahrenskosten und zu den’ Parteikosten des
Klsgers. Es nahm an, der vom Beschuldigten erhobene
Vorwurf habe sioh auf das Privatleben-des Kligers bezogen
und sei vorwiegend in der Absicht erfolgt, diesem Ubles
vorzuwerfen. Es liess den Wahrheitsbeweis nicht zu,
denn weil die solothurnischen Gesetze dem Klager die
Ausiibung des Anwaltsberufes nicht verbieten, verlange
das 6ffentliche Interesse die Aufdeckung seiner Vorstrafen
nicht. \

C. — Mit der Nichtigkeitsbeschwerde beantragt der
Verurteilte, er sei in Aufhebung des obergerichtlichen
Urteils freizusprechen, unter Auferlegung der Kosten an

den Kliger. .
Der Beschwerdefithrer macht geltend, die Offentlich-
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keit habe ein Interesse daran, zu wissen, ob eine Person,
die sich als Anwalt auskiindet, das Vertrauen des rechts-
suchenden Publikums verdiene. Daher miisse der Wahr-
heitsbeweis zugelassen werden. Im iibrigen sei die einge-
klagte Ausserung nicht ehrenriihrig, denn der Beschwerde-
fiithrer habe bloss auf ausdriickliche Frage des Friedens-
richters Auskunft erteilt.

D. — Der Beschwerdegegner beantragt die Abweisung
der Nichtigkeitsbeschwerde. Er ist der Auffassung, seit-
dem er wieder in die biirgerliche Ehrenfahigkeit eingesetzt
sei, habe er Anspruch auf den Schutz seiner Ehre. Seine
Tatigkeit als Anwalt berechtige niemanden, seine Vor-
strafe bekanntzugeben, denn er erfiille die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Ausiibung des Berufes und fiihre
wieder ein einwandfreies Leben.

Der Kassationshof zieht in Erwdgung :

1. — Die Ausserung des Beschwerdefiihrers, X sei
vorbestraft, ist ehrenrithrig, Daran andert die Tatsache
nichts, dass sie in einem Privatgesprich mit dem Friedens-
richter auf dessen Frage, wer X sei, getan worden ist.

2. — Wenn die Offentlichkeit interessiert ist, die ehren-
riihrige Tatsache zu erfahren, liegt der Wahrheitsbeweis im
offentlichen Interesse und ist er selbst dann zuzulassen,
wenn sich die Ausserung auf das Privat- oder Familienleben
bezieht und vorwiegend in der Absicht erfolgt ist, jeman-
dem Ubles vorzuwerfen (Art. 173 Ziff. 2 StGB). Daher
schliesst die Tatsache, dass X vorbestraft ist, die Straf-
barkeit des Beschwerdefithrers aus, ohne Riicksicht darauf,
ob dessen Ausserung sich auf das Privat- oder Familien-
leben bezieht oder nicht und welchen Zweck sie verfolgte.
Wohl verstésst X durch die Ausiibung des Anwaltsberufes
im Kanton Solothurn gegen keine gesetzliche Bestimmung.
Das hindert aber nicht, dass der Rechtssuchende ein
Interesse hat, iiber die Person seines Beraters und Bei-
standes, dem er will vertrauen kénnen, aufgeklirt zu
werden, zumal wenn dieser nicht patentierter Fiirsprecher
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ist und daher weder eine Kaution hat leisten miissen,
noch unter Staatsaufsicht steht. Die Vertrauenswiirdigkeit
ergibt sich nicht schon daraus, dass der Anwalt in biirger-
lichen Ehren und Rechten steht. Wohl schiitzen die
solothurnischen Prozessgesetze jenes Interesse nicht, da
sie die Anforderungen an die Rechtsbeistande bloss unter
dem Gesichtspunkt eines geordneten Rechtsganges, nicht
auch vom gewerbepolizeilichen Standpunkt aus regeln.
Es besteht trotzdem und ist als Offentliches Interesse im
Sinne des Art. 173 Ziff. 2 Abs. 2 StGB anzuerkennen,
denn. dieser Begriff ist ein solcher des eidgendssischen
Rechts.
Demnach erkennt der Kassationshof :

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird gutgeheissen, das
Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom
16. April 1943 aufgehoben und die Sache zur Freisprechung
des Beschwerdefiihrers an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

39. Urteil des Kassationshofes vom 8. Oktober 1943
i. S. Walter gegen Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau.

Art. 181 StGB. Begriff der Nétigung.
Art. 181 CP. Notion de la contrainte.
Art. 181 CP. Concetto della coazione.

A.— Rosa Gottier versah bis 1.-Mai 1937 bei Zahnarzt
Dr. Hans Walter in Wohlen den Bureaudienst. Nachdem
sie diese Stelle aufgegeben hatte, stellte Walter fest, dass
gewisse Zahlungen von Kunden nicht in den Biichern
verzeichnet waren. Er stellte deswegen Rosa Gottier am
26. August 1937 in Ziirich zur Rede. Obschon er an ihrer
Taterschaft ernsthaft zweifelte, bezichtigte er sie der
Unterschlagung, drohte ihr, sie durch die Polizei verhaften
zu lassen, falls sie nicht unterschreibe, und veranlasste
sie so, ihm schriftlich die Riickzahlung von dreihundert-
fiinfzig Franken, welche sie sich rechtswidrig angeeignet
habe, zu versprechen. Da sich in der Folge in der Buch-
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haltung weitere Liicken zeigten, hatte Walter mit Rosa
Gottier am 22. Beptember 1937 in Wohlen eine zweite
Unterredung. Er drohte ihr, wenn sie nicht binnen einer
halben Stunde unterschreibe, rufe er die Polizei, dann
konne sie nicht mehr nach Hause gehen. Unter dem
Eindruck dieser Drohung verpflichtete sie sich schriftlich,
Walter Fr. 826.—, die sie sich rechtswidrig angeeignet
habe, ferner Fr. 60.— als Zins und « freiwillig einen Viertel
von der ganzen Summe », d.h. Fr. 220.—, insgesamt
abgerundet Fr. 1100.—, zu bezahlen. Als Rosa Gottier
nachtraglich die Zahlung verweigerte, zeigte Walter sie
wegen Unterschlagung an. Das Bezirksgericht Ziirich fand
gie dieses Vergehens schuldig, wihrend das Obergericht
des Kantons Ziirich sie freisprach, weil es den Beweis,
dass sie die nicht gebuchten Gelder nicht abgeliefert habe,
nicht als erbracht erachtete.

B. — In der Folge zeigte Rosa Gottier Walter unter
anderem wegen Erpressung an. Die peinliche Untersuchung
gegen ihn wurde durch die Staatsanwaltschaft des Kantons
Aargau eingestellt. Dagegen wurden die Akten dem
Bezirksgericht - Bremgarten iiberwiesen, damit es den
Beschuldigten wegen wiederholter Nétigung im Sinne des
Art. 181 StGB bestrafe.

Das Bezirksgericht Bremgarten entsprach diesem An-
trage am 18. Mirz 1943 und verurteille Walter zu
Fr. 600.— Busse und gegeniiber Rosa Gottier zu Fr. 15600.—
Schadenersatz. Unter Hinweis auf BGE 68 IV 1 nahm
es an, weil Art. 68 StGB die Ausfillung einer Gesamt-
strafe vorschreibe, sei das neue Recht milder, zumal die
Handlungen in verschiedenen Kantonen veriibt worden
seien.

Am 12. Juli 1943 bestitigte das Obergericht des Kan-
tons Aargau als Beschwerdeinstanz das bezirksgerichtliche
Urteil im Schuldpunkt, setzte dagegen die Strafe auf
einen Monat Gefingnis fest und gewihrte dem Verur-
teilten mit dreijihriger Probezeit den bedingten Straf-
vollzug. Die Zivilklagerin verwies es zur Geltendmachung



