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6. Schuldbetreibung und Eonkurs. "*-
Poursuites pour dettes et faillite.

135. Arkeil der I Jivilabfeifung voms 12, AWovember 1913
in Saden Sugler & Fie., beyw. bderen KonRursmarfe,
KL, Widerbefl. u. Ber.-KIL.,
gegen Beet(d), Befl., Widertl. u. Ber -Bell.

1. Nachlassstundung: Die Kompensation von erst nach der Stundungs-
bewilligung entstandenen Forderungen des Gldaubigers des Nachlass-
schuldners mit Forderungen des Nachlassschuldners ist zulassig. —
2. In der Berufungsinstanz kann der Konkurs einer Partei als neue
Tatsacke nur zur Legitimation zur Berufung, nicht aber zur Ev-
ginzung des Klagefundaments beriicksichtigt werden.

A. — Der Betlagte lieR jeine Birfengejdhifte (in der Haupts
facdhe Diffevenzgefchafte) buvch bie Kidgerin beforgen. Mit Report-
angeige vom 28. Oftober 1912 teilte die Kldgerin bem Betlagten
mit, daf fie per Eude Oftober 20 Aftien der Gefelljchaft fir elef-
trijdhe Beleudjtung in Peterdburg und 25 Aftien der rumdnijden
PetroleumBindujtrie Steaua Romana gefauft und an ihu per Snbde
November verfouft Hobe. Am 26, Oftober 1912 ftellte bie Kldgerin
ibre Rablungen ein. Shre fdmifichen nod) laufenden Engagements
wurben gemdf den Beftimmungen der Biwder Efjeftenbdufe Liqui-
blert; fo aud bie bem Beflagten reportievten, genanmten Titel. Mit
Rujdyrift vom 25. November 1912 forberte die Kldgerin den Be-
flagten aur Babhug eined Kontoforrentfalbod von 10,400 Fr.
60 Gt3. auf. Da ber Betlagte diefer Aufforberung feine Folge
Ieiftete, ftellte die Kldgerin mit Klage vom 4. Warg 1913 die Redht3-
frage: , 3t ber Beflagte fdhulbig, an bie Kidgerin 10,400 Fr.
60 €t3. nebjt 3ind zu 5 9/, feit 30. November 1942 zu bezahlen
und baften biefitr ald Faujtpfand 35 Wftien ber A.-G. Chocolat
Lobler in Bern?” Der Beflagte beantvagte Wbweifung der Klage
und widerflageweife unbejdwerte Heraudgabe der von ber Kligerin
ald Fouftpfand juriidbehaltenen 35 Uftien ber ChHobolabefabrit
Tobler. Der RKlage bielt er eine Scdhadenerfabforderung wegen
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“RNidhthieferung der ihm auf Enbe November verfauften TitelTents

gegen. Uberdies madte ev Yompenfationweife 3wei durd) Wbtretung
evworbene Fovberungen im Betrage von 6147 Fr. 60 Ct3. und
1257 Fr. geltend.

B. — Mit Urteil vom 4. Juli 1913 bat bad Hanbdeldgericht
be8 Kantond Biividy die Widerflage abgewiefen und bie Klage,
unter SKompenfation mit bew wei an den Beflagten zediecten
Forverungen, fiiv 2696 Fr. nebjt Bind u 5 % feit 30. November
1912 jugejprodhen.

Am 14. Suli 1913 wurbe fitber die Klagerin, welde uuter-
veffen it Nodhlafunterhandlungen geftanven Katte, die am 2. Quli
sur Berwerfung ded Nadhlaffed fithrtem, dev Konfurd erdffnet.

C. — Gegen dad Urteil bed Hanbeldgeridhted hat die Konfursd-
verwaltung der Kligerin die Berufung an ba3 Bunbdedgeridht er-
griffen, mit bem Hntrage, e3 fei die Klage gutzubeifen und dem-
gemdf der Bellagte zu verpflidhten, 10,400 Fr. 60 €t3. nebft
Ring su 5 % feit 30. November 1912 an die Konfurdmafie der
Rlagerin 3u begahlen.

Dag Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. — Ctreitig ift nur nody die Frage, ob der Beflagte bie beiden
burch btretung errworbenen Forbevungen mit der Fordevung ber Kld-
gevin vervechuen Edume. Daf die Kldgerin Schulbnerin biefer Fovbes
rungen fei, i}t nicht beftvitten. Dagegen ift bie Kompenjabilitit an fid
in Abvede geftellt worben, weil die auf einem jogenannten Kontroll-
heft Berubende Forderung von 6147 Fr. 60 €13, nad) den ,Be-
ftimmungen” biefed Hefted, und b Koutoforventguthaben von
1257 Fr. gemdf ben ,allgemeinen Kontoforventbedingungen” ber
Klagerin nidht {illig fei. Diefe Cimwendung evweift jidy indefien,
abgefeben Davom, befy fie vor der famtomalem Sumftany nidt geltend
gemadit wurde, al3 umgutveffend. Jn bem ,Bejtimmungen” bed
Ronteollbefted ift nuv gefagt, bofp fiir Rirfbesiige fiber 1000 Fr.
wibrend 30 Tagen eine Kimdigung von wei 5id vier Wodjen
verlangt werden fann. Gbenfo beftimmt Biffer O ber ,allgemeinen
Rontoforventbebingungen”, bdaf bdie Kontoforventguthaber in der
Regel auf erfted Begebren Bhin zuritfbegablt werben unmd nur in
auferorbentlidhen Fillen die Bablungafrift auf ein i3 fedyd Wonate
evftrect werden Eann. Um bie Falligheit der Forderung aufzubalten,
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bedurfte 3 demuadh suerft eined beziiglidhen Begehrend ber Kdgerin,.
* woritber in ten Wlten widht3 entbalien ift. Unter diefen Umftinder
ift o8 vedtlidy Bedeutungdlod, ob ber Veflagte bie Bbeiben Forbe-
rungen gefindet Habe, -oder nidyt.

2. — 3u unterfuchen ijt baber eingig, ob die Kompenfation
wegen der vou ber RKldgerin jur Beit ded Progefjed genoffenen
RNadylafftundbung unftetthaft fei. Wit der Borinjtans ift vovab
bavon audzugeben, daf bem Gefels nivgendd zu entnebmen ift, dbap
bie Nacdhlapftundung dad Filligwerben einer Forberung verhindert.
Art. 207 SHRG [dhlieht nmur die Anbebung oder Fortjepung bder
Betretbung gegen den Schuidmer ausd. Dagegen ift fraglid), ob bdie
Bervedynung fiiv den Beflagten nidt bedbald ausdgefdhlofien fei,
weil ev durd) die Wbtretung erft wadh der im November 1912
erfolgten Bewilligung ber Nadlagftundung Glaubiger der Kldgerin
geworden ift. Ju Ddiefer Begiehung nimmt bdie Bovinftang eine
analoge Anwendung von Hrt. 213 3iff. 2 SHRG auf den Nadh-
lafivertrag in ber LWeife an, baf {eit ber Stundungdbewilligung
entftanbene, begw. erworbene Gegenforderungen nidht jur Berred)-
mung guzulafien feien (vergl. aucdh Redjenjdhaftdberidht bed Ober-
gerichtd Ririch, 1908, RNr. 379). Wenn bdie BVorinftanz die Kom-
ypenjation trogdbem augelaffen Hat, jo gefdhah e3 nur aud dem Grund,
weil im vorliegenden Fall der Nadlagverivag verworfen wurbe unt
ble Stundungdbewilligung babinfiel. Allein die analoge Uniendung
oe3 Art. 213 Biff. 2 SHKG ift {berhaupt old unftatibaft zu
erfldven, wegen der Berjdyiebenbeit dber veditlidhen Lirfungem, bie
per Sonfurd und ber Nadlafvertrag auj dad Bermbdgen ded Se-
meinjdjulbonerd auditben (vergl. Jaeger, Komm. zu Art. 298
N. 3, &. 436). Jm Konfurfe unterliegt diefed BVermdgen, foweit
e3 uidt gemdf pofitiven Beflimmungen obder nad) der Notur der
Sadye ber Erefution entzogen ift, bem Konturdbeidhlag, fraft defjen
bem Gemeinfduloner die Verfiigung iiber fein BVermdgen entzogen
wird. Nady Art. 205 SHKSG fonnen Forderungen bed Gemein-
{dulbnerd, auf bie jih dbad Bejdhlagdredht ber Glaubiger erfivedt,
nicht mebr dburd) Bablung an den Semeinjduloner getilgt werdem.
Anderd verbilt e3 fid) bagegen beim Nacdplofvertrag. SHier bejtehr
tein Bejdlagsredt ver Gliubiger auf da3 BVermdgen ded Gemein-
jhulbnerd. Die wirtjdaftliche Criften; bed Gemeinjdulbnerd joll
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nid)t unterbroden werben. Dem Gemeinjdhuloner ift nicht, wie im
Ronturd, die BVerfiigungsfibigleit entyogen, jondern e ift nur ein
Berbot, gewiffe Gejchafte vorsunehmern, aufgeftellt (vergl. Art. 298
SHRG). Im Gegenjaiy gur entjpredienden Orbmung im Konturd
fann bier ein Drittjhuloner an den Nadlofidulbner giiltig be-
sablen. 3t dem Drittfdulbner aber die Tilgung einmer Forberung
ved Nadhlaffchulonerd im allgemeinen frei gegeben, fo fann ev aud
feine Schuld auf dem LWege der Komyenfation tilgen. TWihrend
Geim Ronfurd bdie Kompenfation gegen ben Gemetnfduloner mit
nad)y bdem SKonfurdaudbrud) erworbenen Forderungen eine Ber-
ifigung itber Bermbgen bebeutet, da3 zur Bejdhlagdmaffe gehors,
ift bies Bier nicht ver Fall. €8 Yamn daber fiiv die analoge An-
wenbung ve3 Art. 213 SHREG auf den Nadylafvertvag nicht geltend
gemacht werben, daf durd) Kompenfation mit jeit ber Shubungs-
bewilligung entftandenen Forverungen der Drittjdyulbner, wie im
entfprecdyenven Falle beim Koufurs, auf Koften der Nadylafgliubiger
b. b aud Vermdgen, dad ju ihver Befriebigung beftimmt ift, beffer
geftellt wird, ald fie felber. ' '

3. — Da feit Crlag ded vorinfanglidhen Urteiled der Konfurd
itber die RKldgevin audgebrochen ift, fdunte 8 jidh nody fragen, ob
bie Bervednung nidht auf Grund von Urt. 214 SHRS anfedhtbar
ift, m. a. . ob bie neue Tatfache bed Cintritted bed Konfurfes
beriictfichtigt werden Famr. $ierbei ift wijden der prozefreditlichen
wnb materiellvedytlichen Beveutung diefer neuen Tatjacde zu unters
{cheiden. Dafp Tatumftinde, die erft feit vem Crlaf bed leptinftany-
lichen fantomalen Urteiled eingetreten jind, injofern fie dad Progefs
verhaltnid der Porteien berithren, oudy nody in der Berufungs-
inftang u Beriitfidhtigen find, fann uady Urt. 85 OG, der auf
ven Art. 75 Bunded-3PO vevmeift, nidt gweifelbaft fein (vergl.
aud) Weifs, Die Berufung an dad Bumbedgericht in Siviljudpen,
&. 159 undp 160, fowie die dort jitierten Eutjdeide bed Bunded-
gerihte). Sm vorliegenden Falle war baber hinfidhtlidy ver Frage:
ber Regitimation der Berufungstligerin gur Berufung auf die neue
Zatfadhe bed Ronfurdausbrudes itber die JFirma Kugler & Eie.
Ricdficht au mehmen. Anderd verhilt 3 fid) dagegen, fobald ber-
Ginffup einer neuen Tatfadje auf die matevielle Entjdeidung bded
Brogeffed in Frage Tommt. Trop Berhdjichtigung der nenen Tat-
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fache fir bie Regitimation jur Verufung, barf in biefer Beziehung

per Konfurd ver Firma Kugler & Cle. nidyt in Betradit gezogen
yerben. Nach Wrt. 114 BB bejtelht dad SBiel bed Rechtdmitteld
ber Berufung in der Siderung einbeitlider Anwenbung bev eid-
-gendifiihen Gefebe privatreditlichen Smbalted (bergl AS 33 11
©. 32 ff., fowie Reoue 21 &. 12 ff.). Danady erfhBpft fidh die
© Befugnid bed Berufungdrichterd grundidslid) in einer reinen revisio
in. jure %8 angefochtenen Urteiled, wad bie Vejdhranfung dber Kog=
nition auf ben bem fantounalen Urteile u Grunde gelegten Tate
Beftand Bedingt. Auf biefem Boden fieht demn aucy Art. 57 OG,
ba fid) bie lete fantomale Snjtauns einer BVerlebung bed Bunbesd-
vedied nur burdy vedidivrtiimlihe Wirbigung bed iHrv umter-
breiteten Tatfadjenmaterialed id)ulbtg madjen fann. Hiemit in Nbers
einftimmung enthalt bad Gefes in Art. 80 OG bag abjolute Ber-
bot, vor Bunbedgericht meue Tatjaden vorzubringen. It aber bie
Tatjache be3 itber die Firma Kugler & Cie. audgebrodenen Kon-
furfed nicdht mehr ju beriifficdhtigen, fo braudht nidht unterfucht zu
werbert, o6 bie Borausfegungen ber Anfedtbarfeit nady Art. 214

SHRG (Kenntnid vou der Jahlungdunfabigfeit bed Schuldnersd ujw.)

gegeben find.
Demnach Hat dad Bunbedgeridht
erfanut: .
Die Berufung wirth abgewiefen und dad Urteil 208 Handeld-
gevidited bed RKantond Biivid vom 4. Juli 1913 beftdtigt.

136. Asxfeil der II. Jivilabfeilung vom 20./27. Tov. 1913
in Sadyen
Sonkursmoafle der Allgemeiuen GewerbeRaffe Slofenr,
K1 u. Hauptber.-K1.,
gegen Sonkursmaffe Wiiller, Befl. u. Anjdlufber.-KL

Anschiussberufung im Falle objektiver Klagenhdufung auch dann zu-
ldssig, wenn sie sich auf einen solchen Anspruch bezieht, der nichl
Gegenstand der Hauptberufung ist (Erw. 2).

Inkompetenz des Bundesgerichis zur Beurleilung der Ablretung zédrche-
rischer Schuldbriefe (Erw. 3).

6. Schuldbetreibung und Konkurs. No 136. 801

Dem Fiduzianten steht im Konkurse des Fidugiars hinsichtlich der
diesem zu Eigentun anvertrauten Sachen kein Aussonderungsanspruch
2u (Erw. £ und 5).

A. — Der Direftor der Algemeinen Gewerbetaffe Kioten, Frit
Mitller, Batte in den legten Jabren vor bem Konfurfe der Gewerbe-
faffe eine grdfere Angabl Legenfdoften und Wertfdriften (naments
lidy givcherijche Schuldbriefe) auf feinen eigenen Namen, jedoh, wie
bie Rlgerin behouptet, fitr Rehmung ver Banf und ausd beren
Witteln erworben. Nad) der Darftellung ber RKidgerin waven bdie
Betreffenden RedytBgefchifte murr ,qud ftenerpolitijdhen Grimden” aquf
ben Mamen bded Mialler abgejdhloffen worben, weldper fomit mur
ber ,Strohmarm¥ ober ,Fidbugior” der Banf gewefen fei.

RNacdgbem im Oftober ober November 1910 #ber den Nachlap
be3 Mitller, der am 19. Oftober dburdy Selbftmord geenbdet Batte,
und am 6. Degember 1910 audy iber bie NHgemeine Gewerbekafie

Kloten der Konfurd erdffuet worben war, madhte die Konfurd-

verwaltung der Gewerbelaffe im Privatfonturfe ded Miller an den
erwibuten Ciegenfdaften und Wertjdrijten einen ,Cigentums-
anfprudy” geltend. Die KonturBverwaltung Mitller beftritt diefen
Unfprucdh und feste der Anjpredhevin am 30. Mai 1914 im Sinne
b8 Art. 242 SHRS eine mit dem 10. Juni ablaufende Klag-
frift, die im ber Folge bi3 um 25. Juni verlingert wurde. Da-
rauf fond am 24. Suni 1911 bie Cinreidung bder vorliegenden

Klage ftott, mit dem NRedt8begehren:

+&3 fei die Eigentumdanfpradhe bder Kldgerin an nadftehend
poergeichneten Liegenfdhaften und Wertidyiften ald rechtlih be-
Jgrindet 3u erfliven und bemgemdp zu idhiigen:# (folgt bad Ber-
seidnid ber Liegenfchaften, vom bemem Beute mur nod) ftreitig find
die Rummern 41, 16—28, 32 uund 45, fowvie der Wertjdyriften,
pou bemen heute nody fireitig fiudb die Nummern 104, 105 und
410, letere brei famtlidy zircherijche Schuldbriefe).

Bur Begrimbung bdiefer , EigentumBanjpracie” wurde in ber
Klage lediglih geltend gemadit, daf bdie Gewerbefaffe bie Mittel
aur Grwerbung ber Liegenjdaften und der Wert|driften geliefert
babe, — bafy, Joweit beim Erwerd ber Liegenjdhaften Hypothefen
su fibermehmen waven, folde von der Gewerbefafle fbermommen
worben feienn, — baf die vecfallenen Hypothefarzinfe nidht etwa



