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Die Rtitif diejer Scadendberedptung durd) den Kldger ift da-
nad unBe_grunbet; gegenteild mup bev DBetrag von 1557 Fr. ald
vag Darimum bed vom Kldger voraudfidtlich erlittenen Schadens

Begeidnet werben. Da anderfeitd nady den vorftehenden usfihrungen

bas ‘I)?itnerf@u[b.en bed Kidgerd bedeutend {hwerer ind Gewidit gu
faﬁen. Bat, aIs? vie Borinftany annimmt, jo redtfertigt ed3 fidy, die
von ik 3uge_}procbene Gdyavenerfaiumme von 1000 Fr. weiter,
unb gmar auf 500 Jr., Derabjujegen. V

'llber pie Bindpflidt — 5 9, feit 4. Juni 1910 — waltet
fein Gtreit ob. ,

Demnadhy bat dbagd Bunbedgeridhyt
erfanunt:

Die Hauptberufung wird bahin gutgeheifen, bag unter nf-
gfu_g)g pe3 angefochtenen Urteild bie dem Rldger zu begablemde

tidyavigung auf DOO Fr. Herabgefest wird. Die Anjdiufd
wird abgewiefen. : uptesufuns

106. Asteif der 7. Jivilableifung vom 25. Ohkfober 1913
in Sadien Landini, KL u. Ber.-KL, gegen
Gfanimann, Befl. u. Bev.-Bell.

Grundstiickkauf. Anfechtung wegen trrtums. — Anfechtung wegen
Formmangels : Nichtbeobachtung dér Formvorschriften des Art. 10
des solothurnischen EG betr. Mitwirkung von Ucbersetzern (;eém
Kaufabschluss. — Der Art. 11 Abs. 2 OR gill nicht fiir Rechisge-
schiifte, deren Form die 6ffentliche Beurkundung und also kbanional-
rechtiich geregelt ist. — Der Art. 55 SchiT im ZGB iberlisst es
den Kantonen, die Rechtsfolgen der Nichtbeobachtung der fir di;
;’)_‘f}’entllicse lBeug‘kamdamg vorgeschriebenen Formen su ordnen. Iuwie;
ern sind die Bestimmungen der k i
fern sind die Bestimmy g antonalen EG « Bundesrechty im

A, — Durdy Urteil vom 12. Juni 1913 bat dad Obergeridy
peé RKantond Solothurn in vorliegender Streitjade erfannt:
1. Gamtlice Rlagehegehren find abgemicier. 2. 1. 3. (Roftens
puntt).

B. — Gegen bdiefed Urteil hat der Klager gilltig die Berufung
an bad Bunbedgericht ergriffen mit den Antvdgen: €3 fei in Auf-
febung bed angefodtenen Urteild der fireitige Koufvertrag fitr ben
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Riager ald unverbindlidy ju erfliven und ber Beflagte Habe dem
Rldger eine Anzahlung von 3000 §t. uridauerftatten jamt Rind
D % feit bem 10. April 1942.

C. — Su ber beutigen Bevhandlung Bat der Bertveter bed
Rlagerd die geftellten Berufungdantrige erneuert. Dev Bertveter
ve3 Betlagten Bat beantragt: €3 fei bie Berufung abzuweifen, jos
weit ber Kaufvertrag wegen Jrrtum3 angefodyten werde. Hinficdt=
fih ber Unfechtung wegen Sormfehlers fei nidht auf die Berufung
eingutreten, eventuell jei fie aud injoweit abyuweiien.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. — Der Klager Antonio Landini, der bei bev Erbauung der
WBtjchbergbahn in Kanberfteg eine Wein- und Bierhandlung be-
trieben Batte, wollte an ber Siibmiinbung bded Hauenftein-Baiis-
tuneld ein dhnlided Gefdaft evdijnen umd irat pafer, um eine
Biegu geeignete Liegenidhaft 3u enwerberr, mit Notar Blodh in Olten
in Wnterbandlung. Blod) nannte ibm bad vem DBeflagten Hand
Glangmann gebbrende, in der Nihe de3 Tumneleinganged befindlicye
Grunvftid Nr. 2200. Auf diejem {aftet zufolge eined frithern
Bertauje3 vom 27. Otiober 1909  eine Grunbbienjtbarfeit 3u
Gunijten ver Stabtgemeinde Olten, wonad dem Cigentiimer uuters
jagt ift, auf ber Siegenjdait eite Wirtidaft eingurichten ober u
petveiben. Bei den Unterhamdlungen 3wijchert bem der deutjchen
Syprade nidt madtigen Kldger und Notar Blod), die durd) Ber-
mittlung der bed Jtalienijdjen fundigen Todter Blod)3 gefbrt
wurder, madyte laut vorinftanlider Fejtjtellung Blod) durch feine
Todter den Kidger ouddriidlid auf bvie erwdbnte Servitut auf
merfjam, m 10. April 1912 jdloflen dann bie Parteien auf der
Amtsfhreiberei Olten einen Kaufoertrag fiber dad fraglide Grund-
it ab. Bu ben Berhandlungen Batte her Kldger feimen Laudd-
mann Giufeppe Be mitgebracht, damit er ald Dolmetider funttio-
nieve. TWie die Vorinftany fejtftellt, unterrichtete B& vor bem
RKRoufabichluf ven Kldger ebenfalld von dem Beftehen ber Servitut,
mobei der Mft vom 27, Oftober 1909, worin jie verurfunbet ift,
Herbeigeholt und itber ibren Gnbalt und ihre Tragweite gefprochen
wurbe. Der Kaufvertrag ift von dem ped Sdyreibend unfunbdigen
RKlager durd) Handaeidhen, vom Vetlagten unterfchriftlich unter-
seichmet. Gr trdgt fermer e Unterfchrift ded Giufeppe Be, ber bie
Worte ,Der Dolmetidy:” vorangejtelit jind.
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Mit der vovliegenden, vou beiben fantonalen Jmftangen al3 un-
begritnbet Befunbenen Klage hat der Kiufer die Redyt8begehren ge-
ftellt: 1. ©3 fei der Kaufvertrag vom 10. April 1912 firr den
RKlager ol unverbindlidy au ecflavren. 2. Der Beflagte BHabe dem
.'Qlaget eine Amablung vor 3000 Fr. an den Kaufpreid (der auf
:)5000 Fr. Beftimmt worben war) guriifzuerjtatten famt 3ind su
5 -0;'0 feit dem RKaufabjdlup. Cin tweitered Begehren ift vor der
erjten Suftany fallen geloffen worben. — Der Kliger behauptet
i.n erfter Linie, daf der Raufvertrag wegen Fovmmangeld nidhtig
fei. €r vermweift dafiiv anf den Art. 10 ded folothurnijden G
jum 3GV, wonady wnter anderem der Uberfeler, der bei Crridy-
tung einer Odffentlichen Mrfunde Dbeigegogen wird, ,diefe su unter-
geidhnen”,  den Grund jeiner Beizichumg in ber Urfunbe amyu-
geben” und ,3u Begeugen Bat, daf die Tberfesung gewiffenbaft er-
folgt” fei. Diefe Solennititdform fei Bier nidt beadytet worden,
-wad wach Art, 14 ONR bie Ungiltigleit bed abgejdylofienen Ber-
traged sur Folge Habe. Bubem fei Be, ein einfader italienijder
Arbeiter, nidyt fabig gewefer, die aufgemommene Sffentlide Urfunbde
ju verfteen. Gventuell behauptet der Kidger, fidy beim BVertrags-
abjdluffe in einem wefentlichen Jrrtum befunden u Haben, weil ihm
}wri;a iiber die fragliche Servitut, bie eine widhiige Gebraudydbe-
jdranfung bed Kaufgegenftanded entbalte, nidhtd erdifmet worben
fei und er nidyt3 vou ihr gewuft Habe. ] '

2. — Obue weitered zu vevwerfen ift bie Verufung injofern,
ftlé ber .f?aufuertrag wegen Jrrtumsd. augefodhten wird. Die Bor-
gtftcmg nimmt auf Grund bed Beweidergebnijfed — dad im wefent-
fiden oben wiedergegeben wurbe — am, daf ber Kldger tatfadylich
vort dbem Bejtehen der Servitut in geniigender Leije Kemuinis er-
Balten Habe, und fie fiebt dabei im bejoudern audy ald erftellt am,
bf:ﬁ bgt ﬁ&erfeger Bé die italienijde und die beutfde Sprade fitr
efue riditige Uberfegung BHinveichend beerrjche. Huf diefer tatfdd)-
lichen Grundlage ift aber ein Jrrtum audgefdloffen und ver Kldger
Beba?tptet bent auch jelbft nicht, die Vorinftamz habe ben Redts-
begriff ded QJrrtumd unriditis aufgefoft. Seine Bemdangelung ded
%?re}ttid)eibeﬁ betrifft vielmehr eingig bie Tatbeftandafeftitellung.
Hinfidtlih bdiefer aber Bat er wicderum Yeine mach Art. 81 OGS
vor, Bunbedgericht riigbaven Mangel, namentlicy feine Altemvidrig-
feit, geltend gemadht ober gar bartun fommen, fomdern mur Nus-
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fepungen vorgebradyt, bie fich auf bdie bem fantonalen Ridyter vor-
bebaltene ixdigung bed Beweidmateriald besichen. Seine  Be-
Bauptung endlich, er Habe dem ifm gemadjten Angaben iiber den
Beftand der Servitut Teinen Glauben gejdentt, weil er vow anberer
Geite gegenteilige Yudtunft erbalten habe, fpricht nidht fiir einen
Jeetum, fonbern blof bafite, bofy er ben Bertvag auf bie Gefabr
bin eingegangen habe, gegen feine Crwartung ein fervitutbelaiteted
Grundftitd u evwerben.

3. — Der Betlagte anerfennt, dafy bie Formvorfduift ved § 10
bed jolothurnijden €G sum 3GB nidjt beobadhtet wurbe, wonad
per bei ber Grridhtung einer Notaviatdurfunbde beigejogene Uberfeser
i ber Urfunde ven Grund jeiner Beiziehung angeben und bejeugen
muf, bafp ev gewifjenhaft fiberfept habe. ©r madt aber geltend,
ver unterlaufene Formiehler habe nicht die Nngiltigleit de3 Ver-
traged gur {olge, weil jene Beftimmung bed Einfilbrungsgefeies
eine Blofe Ordmungdvoridyrift fei. Die Borinjtang pilichtet ihm
bei, im wefentlihen mit ver Begrimbung: Art. 55 ABJ. 2 GhiT
qum 3GB, ald veffen Ausfihrungdbejtimmung fidy der § 10 GG
varftelle, jpreche von ,ordrenden’ Befrimmungen, bie die Kantone
ffir die Grridhtung von dijentlidyen Vrfunden in frember Syrathe
aufgujtellen Hatten. Houptiadlic) aber ergebe fid aus bem Bwed
jener Beftimmung bed €, bap fie nur eine rdnungavorfdrift
jein fomme (wad ndber audgefithrt wirh).

Demgegenitber berujt fich ver Kidger vor alfem auf ven Art. 11
AG. 2 OR, womady bdie Giltigleit ded Vertraged wou der Ve-
obadhtung eimev gefenlicy vorgefdriebenen Jorm abhingt, jofern
nidyt fiber deven Bedeutung undb Wirfung etwad anbere3 Deftimmt
ift. Damit behauptet der Kldger, wad die Suftandigleit ded Bun=
vedgevichts anbelangt, eine Berlepung von Bundedredht und dasd
Begehren be3 Bellagten, e3 fei anf bie Berufung, Jomweit ber Kauf
wegen Formmangeld angefochten werbe, nidyt eingutretent, ermwetit
fidy hiernach al8 unbegritndet. Sadlidh fallt Hinfichtlich diefed An-
fedytuiggrundes vor alfem in Betvadt, dap dle ,gefeplidh vorge-
{dyriebene Form” beim Grunditidtauf laut Avt. 216 OR die dex
, Bffentlichen Beurfunbuug® ijt und bdap nad Art. 5 ST 3um
3GV die Rantone u bejtimmen faben, auf welde Weife auf
ihrem Gebiete die Sffentlihe Beurfundung Bevgeftellt wird. &2
fragt fich mun, ob die Regel ded Avt. 11 ABL 2, wonady bie ge-
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feiglic[)e dorm Solennitdtd= unbd nidyt blof Beweidform t, aud
‘{ﬁr jene Rechtdgeidhifte gelte, beven Form bdie bifentliche Beurbun-
oung ift und bdaber vom fantonalen Gefesgeder georduet wird. Die
‘,-‘;rage muB vermeint werdew, weil die bem fantonalen Sefepgeber
erteilte Befugnisd, zu bejtimmen, wie die dffentlihe Beurfunbung
\}uf jeinem &ebiete Bergeftellt werbe, 3agleich bdie Befugnis in fid
1chliefst, die Folgen der Nidytbeobaditung ber von ihm fitr bdie Be-
urfunbung gefordevten Fovmen u rvegeln (vergl. Ofer, Kommen-
ar gum ORN Note 1T 4 b zu Art. 216; Wieland, Kommen-
war um Sadenvedt, Avt. 61T Fote 6; Leemann, Kommentay
sum Sadenvedit, Art. 607 V 2 ¢). Die behauptete BVerleung
be8 Yrt. 11 ON liegt aljo nidht vor. BVon einer jolden bed
Act. DO SHIT aber fanm feine Nebe fein, da diefer die Frage,
welche Rechtdfolgen die WiBadhtung ber fiir die OHfjentliche Beur-

funbung geltendben Formen nady jid) zieht, umberiihrt (agt, jo dag-

veren Lofung der fantonalert Gefegebung vovbebalten Bbleibt. Ob
enblich die Bovinjtany die ftreitige BVejtimmung in § 10 des €G
binfidtlich ihver Bedeutung al3 Fovmoorjdrift rvidtiy aufgefapt
und angewenbdet Habe, hat dad Bumndedgeridyt unidht machzuprifen.
Die Bejtimmungen bder fantonalen Einfilhrungdgefese aehdven,
au.cf) wenn fie fvaft einer Delegation bed Bunvedgejegeberd er-
lafler mworben find, — wie die durd) Wrt. HD SHIT vorgejehenen,
— nidt gum ,Bundedredt’ im Sinme b3 Wrt. 57 OG, min-
vejtend infoweit nidt, ald {ie Fragenm -ber Organijation ober bdes
Berfabrend und feine materiellen Rivilredt3verbaltniffe vegeln.
Die Gier ftreitige Vorfdrift aber, wonad) ver lberfeper beim Kauf-
\}fte bent Grunb {eimer Beiziebung angugeben und die ridhtige Cr-
fitllung jefmer ObliegenBeiten su begeugen Har, betvifit lediglich das
Berfahren beim Vertragsabjchlutie.
Temmady bar dbad Bunvedgericht
exfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Obergerichts
re3 Kantond Solothurn vom 12. Juni 1913 in allen Teilen
bejtatigt.-

5. Versicherungsvertragsrecht. N° 107. T 613

B. Versicherungsvertragsrecht. — Contrat.
d’assurance.

147, Azteil der II Jivilabieilung vow 5. November i913
: in Gaden
Basler Sebensverfidiernngsgefelidort,
KU u. Ber-KL, gegen Iung, BVefl u. Ber.-Befl.

Unfailversicherung. Vom Versicherer erhobener Anspruch auf Herab-
setzung einer thin durch rechtskrdftiges Urteil auferleglen Rewlen-
rerpflichtung, gestutst auf cine Bestimmuny der Police, wonach im
Falle einer spitern Besserung des Zustandes des Versicherten die
Rente su redugieren ist. Einwrede der abyewrteilten Sache begrindet
srkldrt, weil die Wahrscheinlichkeit einer spdtern [3esserung bereits
im frichern Urteil bei der Feslselzung der Bente beriicksichtigt wor-
‘R HIRE.

A, — Der Beflagte war bei ver Kldgerin gegen Unfall vers
fidpert, umd gwar w. a. fiir ven ,Fall pauernder ({ebendlinglicer)
Suvaliditit’. Ju § 8 UK. 2 der Police war unter bem  Titel
. 3ablung der Entjdidigung” beftimmt:

,Die Gefelljchaft ift berechtigt, die Fovidauer ber Suvalibitdt
,feititellen 3u laffen umd bei wieber eintretender Grwerbatatigleit
,De3 Bejdhidigten die Nente entfprediend berabufepen ober gang
Laujzubeben.”

Radyvern der Beflagte am 19. WMdrg 1907 einen jdywererr Un=
fall exlitten Batte, bev u. a. eime traumatijde Jeuroje verurfadhte,
tlagte ev am 14. September 1908 gegen die Beutige Kldgerin auf
Bablung einer ,leben3lingliden {dhrlichen Rente” von HOH Fr.
25 Gis.

Die vom Geridyte mit ver Begutachtung der Unfallafolgen Be=
srauten drei Badler Hrgte, bie inftruftiondgemdp u. a. audy bie
Ghancen einer fpitern Befferung ved Gejundheitduftanded des Be-
Tlagten beriidfichtigten, gelangten nad) wripriinglich ftavfen Divere
gengen |blieflic ouf Grund emer gemeinfamen Bejpredhung 3u
dem Mefultate, ,dic Grwerbsjtirung ved Juliud Jung fitr groet
“Yabre gleicy 20 °, g evadiien und die Stdrung al3 Unfalifolge



