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bie Frage Hanbdelt, wie weit der Anfprud) bed Glaubigerd im Ber-
baltnid zu einem Witverpflichteten gededt wurbe und welde Fov=
berung ber Gliubiger nun wod) gegen diefen su erheben hat. Tenn
ber Kldger die gange vou ben Beflagten im Konfurd etngegebene
Forderung von 413,000 Fr. verbiivgt hatte, fo wiirdbe er ein Redyt
baben, fidh vow diefem Betrage bie von bden BVeflagten erbaltene
RKonfurddividenbe abgiehen su laffen. €3 ift baher bem Kliger
andy diejenige Ronfurddividende angurechnen, die auf den verbitrgten
Teil von 2000 Fr. entidllt. Da die Konfurddividende fitr- die
gange Forberung rund 3430 Fr. betrdgt, ergibt fidy fitr 2000 Fr.
eine {olge vonr vrund 482 Fr. Diefer Betvag, fiir den die Klage
gutzubeigen ift, ift baber vow dem 2000 Fr. ol3 getilgt in Wbgug
su Eringen, {o daf ber RKldger dem Beflagten aud Bitrgidaft nur
nodh) 1518 Fr. Jdulvet. Der Beredpungdweife im begivfagericht-
tichen Urteil gegenitber ift in3bejondere bervorzubeben, bak mad)
vem Konfurdaudbrud) itber dem Hauptidhuldbner von der Gefamt-
forderung ber Beflagten 2000 Fr. durd) Bivgfdhaft gededt waren.
Auf biefe Gelamtfduld haben Regamey & Bornand in der Folge
in Form einer Konfurddividende eine Abzablung gemacht., Diefe
Rablung ift, da jet eine Gefamtliquidation bed Vermdgend bder
Sdyulbner ftattgefunben BHat und alle Kurrentjdjulben gleidyen
Anfprud) auf Dedung haben, auf bden verbiirgten wie auf den
unverbiivgten Teil der Scdhuld zu beyiehen. Tatjachlich liegt die
Sadye nicht anderd, al3 wenn ber Kiiger den Beflagten vor dem
Konfurd bie 2000 Fv. begablt batte. Ju diefem Fall witrde fidy
vev Anfprudy der Beflagten auf 14,000 Fr. verminbert und der
Rlager, bei einer Cingabe im Konfurd, 482 Fr. erbhalten Haben,
dle ihm aud) jept zufommen follen.
Demnadh) hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wirh dbabin begriindet erfldrt, dap die Klage fiw

einenn Betvag von 482 Fr. qugefproden, im {ibrigen abgewiefen ift.
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68. Arteil der IL Jivilabteilung vom 3. Jufi 1913
in Saden Wafer, K u. Ber.-KL, gegen
Obwalduer Kanfonalbank, Befl. 1. Ber.-Bell.

Verrechnung im Konkurs. Der Konkursgldubiger kann auch il
viner noch nicht fatlgen Forderung des Kvidaren an ilin verrechuen.

A, — SJofef Holter in Quugern {dulbete der Obwaldbmer Kan-
tonalbant auf jwei verbiirgte Wedpfel, die am 10. Jamuar 1942
fallig waven, indgejamt 3600 Fr. Geftint auf die Tatjade, baf
fein Bermdgen, nach feimer eigenen Ungabe, in lepter Beit von
42,000 Fr. auf 6500 Fr. guriidgegangen war, war Halter vom
Gemeinberat Qungern bereitd am 2. Januar 1912 gemif Aet. 370
3GB unter Bormundidaft geftellt worben. Die Bevormundbung
wurbe aber erft i MNr. 2 ped3 Amidblatted bed8 RKanton3 Unter-
walbenr o6 dem Wald vom 11. Januar 1912 verdffentlicht, wel-
ded (in Sarnen) am Abend ded Erjdheinungstaged ber Pojt ftber=
gebent wurbe und bdaber in Lungern nidit vor dem 412. Januar in
die Hinbde der Lefer gelamgen Yonnte. Trog der Bevormundung
Idjte Halter bei ver Filiale ber Beflagten in Lungern am 11. Jo-
uar 1942 bie beiben LWechfel, unter amberm bdurd) Hingabe jweier
Obligationen ber Obwalbmer Kantonalbant von fe 1000 Fr., ein,
wobei er einen Ginjdlag von 35 Fr. su besablen Hatte. Die beiven
Obligationen find gewdhulidhe Sdulbjdyeirte, die von der Beflagten

auf ben Namen Jgunaz Jmfeld, beyw. Gefdhwifter Jmfeld am

3. Sanuar 1908 und am 3. Februar 1940 ervichtet und vom
Jgnaz Sinfeld bem Halter am 1. Januar 1912 fiir fein ihm am
24, November 1911 verfaufted Heimwefen Kirdymatte-Ribermatte
in Lungern abgetveten wurben. Sie ftellen ein vevzinglided Dar-
lehen an die BVeflagte bar, unter ben in ben gebrucdien Bejtim-
mungen enthaltenen ndbern Bebingungen. Lout bdiefen Bebingungen
fann bie RNidzahlung der Titel vom Gldubiger erft nad) Ablauf
von brei Jabren verlangt werben, fofern die Obligationen wenig-
ftend 6 Monate vor dem BVerfalltage gefiludigt werben. Srfolgt
feine veditzeitige Kiimdigung, fo bleiben dle Titel feweilen fiiv ein
Jabr wicber feft und fo fort, Hid eine redyizeitige Kitubigung zu
Stande fommt. Dagegen behdlt fidy dle Bank vad Recht vor, Pie,
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Obligationen nacdy Ablauf von 3 Jahren federzeit auf 3 Monate
aufzutiinbigen. Auf Wunjd) bed Glaubigerd ¥Bunen fie von der
Bant audy vor der BVerfallzeit guriicfgefauft werben. Abtretungen
ber Obligationen auf beftimmte RNamen find zuldffig, mitffen aber
auf der Ritdfeite ded Titeld vermerft und der Bant angezeigt
werden. Bon den Deiden Obligationen wurbe die am 3. Januar
1908 erriditete am 3. Sanmar 1914 auf weitere drei Sabre feft
verlingert.

Um 1. Marg 1912 wurbe dber Halter der Konfurd erflact.
Huf fein Berlangen erbielt bev heutige Kldger, der in biefem Kons
furfe mit einev Forberung von 3135 Fr. 80 G3. im V. Range
augelaffen worben war, Abivetung eined angebliden Anfedytungans
fprudied bder Maffe gegen bie Vetlagie auf Ridgabe ber et
Obligationen. Im Progeffe, in dem ev a8 Rechtbegebhren frellte,
e3 fei bie Beflagte pflichitig, an ven Kldger einen Betrag vou
2000 Fr. fir vom Konfurfiten im Monat Sanuar 1912 einges
I5fte Wedyjel, nebft Bind qu 5 °/o vom Tag der Ginldfung an, u
begablen, madyte ev in erjter Qinie Nidytigleit der Jablung geltend,
weil die Betlagte von der Vevormundbung Halterd gewufit und ber
Bormund die Jahlung nidht genehmigt habe. Jn awoeiter Linie vers
langte er Gutheifung ber Klage geftiist auf Art. 287 und 288
SHRG. Die Beflagte fdhlog auf Abweijung der Klage; eventuelf
erhob fie bie Sinvebe der Kompenfation,

B. — Durd) Urteil vom 7. April 1913 Hat ba3 Obergericht
bed Rantond Unterwalden ob bem Wald in Beftitigung ves erfts
inftanglichen Cntfdeived die Klage abgewiefen.

C. — ®egen biejes WUrteil hat ver RKldger die Verufung an
ba3 Bunbdedgeridht ergriffen mit tem Begehren, e3 fei dad Redyt3-
begefhren vollinbaltlich gutzufprecdhen, ouf bie Gegenvecdhtafragen fei
nidyt eingutreten, eventuell feien fie im Simne obiger Ausfiihrungen
abjuwetfen.

a8 Bundedgericht gieht in Grwagung:

1. — D08 Redytdgejhdjt, bad wegen Nichtigleit geftipt auf
baé Bormunbdidhaftdrecst und wegen Anjechtbarfeit yemdp Art. 287
und 288 SHRG angeaviffenn wird, it ein vou Halter mit der
Qifmf abgejdlofjener Kompeniationdverivag, durd) dem -— bda bie
gefeplichen Borausdjepungen fiir eive wioer dew Willen ved Halter
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voyjunehmende Kompenfation nod) nidyt vorfamden warem — bdie
filiige Forberung der Beflagten gegen Halter mit der nody midyt
falligen Fovberung SHalterd gegen bie BVeflagte vervednet werben

follte. Bor den fantomalen Snftamgen uud vor Bunbedgeridit Hat

nun bdie Beflagte eventuell, d. . fiir den Fall, dbaf bad Gefdhaft
al3 nidhtig odber anfedytbar erfldvt werben follte, gegem bie bem
Kldger daburd) erwachjende Forberumg bdie Einvede der ,Kompen-

Jation” erhoben. Dabei baudelt e8 fidh allerbingd nidt um eine

Berredynung der der Mafie aud ber Nidptigleit ober Anfechtbarkeit
entftehenben Ridgewdhraforberung mit ber Schuld der Waffe an
vie Bont; — eine folde BVerredmung wire gemdf Art. 243
SHKG audgefdloffen. Bielmelhr will dbamit nur geltend gemadyt
werbent, bof eine RNidgewdbr beffen, wad bie Bant ufolge bed
Kompenfationdverivaged erbalten Bat, bedhalb nidt Plag greifen
fonne, weil fte da3 gleihe Refultat der Tilgung ihrer Forberung
auferhald be3 Konfurfed aud) durd) einjeitige Crhebung ver Ber-
redynungBeinvede gegenilber bev Konfurdmafie hatte erveiden fdmmen,
beaw. nody erveiden Fdnmte. Lenn dem fo ift, fo ift ¥ar, daf bdie
Baut felbjt dann, wenn ber mit Halter abgefdhloffene Bervedymtngd-
vertrag nidtig fein follte, zur ,Ridgabe” bder Obligationen an
vie Maffe besw. den Bollmadytirdger nidyt verpflichtet werben Fdnnte
und baf von einer Anfeditbarleit bved8 KompenjationBvertraged
wegen mangelnber Benadyteiligung der Maffe nidht gefproden wer-
pen toumte. €3 ift daber in evfier Rinmie ju unterjuden, ob bdiefe
reditlide Stellungnahme ber Banf begriindet fei, b. §. ob bie Be-
flagte nady Konfurdredit jur Kompenjation gegeniiber der Konturd-
maffe beveditigt fei. Auf bdie Frage der Nidtigleit und Anfedyibar-

“feit ift fomit nuv eingutveten, fofern bie vou ber Betlagten behauptete

RKompenjationdmdglidfeit verneint werden mup.

2. — Fragt fid baber, ob fidy bdie WMaffe von der Bellagten
die Cinrebe der Kompenjation gefallen loflen miffe, objdhon bie
Forberung der Beflagten gegen die Maffe im WMomente bed Kon-
turdaudbrudied jhon fallig war, nidt aber bie Forberung der
‘Maffe gegen bdie Beflagte, und jomit nady Wrt. 120 OR eine
Bervednung audge]dhloffen wire, fo ift baritber folgended ju jagen:
Wie burd) den Konfurd die Kompenjationdmdglich¥eit alteriert wicd,
fo muf eine jolde BVevinderung im Sinnme ciner Eriveiterung bdev
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SKompenfationdmiglich¥eit audy hier angenommen werben, tvogdem
3 in Art. 213 GHRG nidyt auddrictlidh audgefproden wird. Da
aber die Kompenfation im Konfurd in Art. 213 SHRY allge-
mein geregelt wird, erfdeint e8 immerhin von Beveutuny, bah
babei im @egenfati gum ON vom Requifit der Falligheit ver Heiden
Sorderumgen wicht die Neve ift. Unbd iu der Tat ergibt e3 fidy auch
aud ber Matur dev Sade, daf bder Konfurdgldubiger audy . mit
eiter nody nicht falligen Forderuug bed Kridaven an {hu muf ver-
recdynen founen. Denn die Maffe ift tatfadlih nicht i der Lage,
bie Hevauzichung bdiefer Forberung ur Tilgung der Konfursdfor-
pevung au verbinderw, ba fie fa feine Mittel Hat, den Konfurs-
gldubiger gu wingen, jeine Konfurdforberung in dev Hohe der
Gegenforberung tm Konfurd gur Anmeldbung zu bringen unb fon-
furdmipiy Dedung dafiir ju erlangen, wihrend. ev itber die Mittel
jur Bollvedung verfiigt. Alerdingd fann die Majie ihre Forberung
gegen ven Konfurdgliubiger vevdufern. Die Redite deg Gldubigers
‘vermddyten daduvd) aber nidyt beeintradytigt 3u werben, da nady Art. 169
OR vie Ginvede der BVerrehmumg aud) gegenitber bem nemen r-
werber auldjfig ift. Vnter diefen Umftinbden bient e3 jur Verein-
fadyung und Abtavung de3 Becfahren3, wenn die Vervedymung divetr
fhon gegeniiber der Konfurdmaffe jugelaffen wird, uud in diejem
Sinne hat denn aud)y die beutjde Prarid jdon lingft enmtidieden.
Bergl. Seuffertd WArdhiv fiir CEntjdeidungen ber oberften Ge-
-vidhte in ben beutjdhen Staaten, Bb. -2 S. 225 und 226. Jbren
gefebgeberifhen Auddbrud Hat bdiefe Auffafjung in der Folge in
§ 96 3 3 der preupifchen, jowie in § 54 der vemtjhen und in
§ 20 ber Bdftevreidhijhen Konfurdovduung gefunden (vergl. bhiegu
ferner €. Jdger, Komm. jur Konfurdordbuung, Anm. 2 ju
§ b4 S. 629; Rang, Dad Aufredhnungdrecht nady bitrgerlichem
Reht, S. 166 und 167; Sdyrutfa, Die Kompenfation tm
Konfurfe, S. 97 ff.). Su der dhweizerijhen Prari3 ijt dle Frage
bigher nody nicht emtidhieden wordew, inbeffen jtellt fidy audy bier
oie Ritevatur auf den gleidhen Standpunft (vergl. Haberftid),
Handbucdy ded fdweiz. Obligationenredyts, Bp, I S. 268 und 269;
Janggen, Die Kompenjation nady jdhweiz. Obligationenred,
S. T8 und 79; Jaeger, Komm. zu Art. 213 SHREG, Note &
&. 103). ,

3. — $ievon audgegangen, fdnunte die Klage nad) vem eingangsd
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Wusgefithrien mur unter vev Voraudfepung nod) vou Erfolg bes
gleitet fein, al3 ber Beflagten aud ber vor bem Konfurd 3
Stanve gefommenen Kompenfation ein Borteil evwadyfen fein jollte,
vert fie bei Verredmurg im Kounfurfe nidhyt erlongt Haben yoiirbe.
Ob unb inwieweit der BVeflagten ein jolcher Borteil entftanben fei,
hat bag Bundedgevicht jedod) nidht vou fih aud su pritfen. Biel-
mefr Batte der Kldger eimen {olden BVovteil zu behaupten und
nadiguweifen gefabt, was jedody mit Yeimem Wovte gefchehen ift.
UAnbdererfeitd Hatte die Beflagte filr den Fall der Gutheifung: vev
Rloge auf Grumd bved BVovmundidaftd- oder UnfedytungBredyted
audbritdlicy bie Ginvede ber Kompenjation gegen die Konfurdmafie
erhoben. TWenn der Kliger bdemgegeniiber lediglich behauptet, o3
Handle fih um eine Wiberflage, die nad) ber obwalbnerijdien Zivil-
progeoronung mit eimem Weifungddhein su verfehen fei, fo ift
viefe Bemerfung ald ungutreffend abjumweifen. Die Cluwendung der
Betlagten ftellt fidy vielmehr ald eine Cinrebe dar, die jdon vor
bent fantonalen Suftangen geltend gemadht wourde und der der Kiager
wit einev Replif Hitte begeguen mitflen.
Demnad) hat das Bundedgevicht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Obergeridhts
ped. Kantond Wuterwalven ob dem Wald vom 7. Woril 1913 be-
ftatigt.

69. Arrét de la II° section civile du 10 juillet 1013
dans la cause Fontana & Thisbaud, dem. et ind., contre
Masse en faillite Munz, déf. et rec.

Action révocatoire. (Art. 28> el ss. LP). — Le paiemcnt Iait
pour le compte d'une personne décédée au moyen des biens de
la succession, mais avant la répudiation de celle-ei, constitue nu
paiement effectué au nom et pour le compte du débitear, qui
pourra faire 'objet d’une action révocatoire, si les réquisits in-
digués aux art. 285 el ss. LP existent en ['espece.

4. — Les demandeurs et intimés Fontana & Thiébaud,
niarchands de bois 4 La Chaux-de-Fonds, ont fait 4 feu Con-
rad Munz, quand vivait entrepreneur dans cette méme ville,



