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wmgefen. Immerhin wmag diefe Audgeftaltung ald folde einfacher
und nidyt befoudberd dhavafteriftifher Matur fein und durdy bdie Art
ver Berwenbung der Marfen (Auftleben auf die runben Fladen
ber Spulen) mafe legenw. Sobanu aber ift ald ein die Bermwed3-
lungdgefabr fleigernder Umitand wnody angufeben, baf bie Faben-
marfen in fleinem Format verwendet werben, wad bie ingelbeiten
suvicitveten [aRt, und baf fie Kreidform Haben mitffen, bamit fie
fidy den Sypulen anpaffen. Infolgedeffen Yat ber Jpdtere Hinterleger
einer Warfe, will er fih an die Schronfen eined reblicdhen Wett-
Bewerbesd Bhalten, bavauf bedacht 3u fein, feine Mavfe jhon in ihren
Houptelementen tunlidhjt abweidend u geftalten und er darf fich
nidht mit bloRen BVevAnbevungen mehr nebenjddhlicher vt begniigen.
&3 bleiben ihm fo audy ftetd in unbegrenstem IMafe andeve For-
men und Sveen, um feimer Marfe ein inbividuelled, vou den be-
veit3 Deftehenben vwillig abroeihended Geprige zu geben.

Neben diefen die objeftive Befdaffenbeit der beiven Marfen be-
treffenben Grwdgungen fillt fobamw inm fubjeftiver Hinjidyt, bdie
Prifung durd) ben Ubnehmer anlangend, in Betradyt, baf die
Marfen wnidht nue flic den Grvoghandel und bie babei beteiligten
fadhtundigen Kreife beredhuet find, bie die Unterfdhiede in dem Ur-
fprungdbezeidnungen befjer wabrmehmen und genauer darauf adyten,
fonbern audh und fogor hauptiadlichy fitr die Detailfufer, nament-
lidy Frauen verjdhiedener Stinde und Berufe, alfo fiir Abnehmer,
penent i ber Regel ber gefchirfte  faufminnijdhe Blicf in diefen
Sadyen abgelit und Bei demen man u einem Teil fogar nur ein
verhaltnidmagig geringed Unterjdeibungdvermigen vovausdjepen
barf. Yud) fiir diefe Kreife miifte aber die Marfe ber Beflagten
von jenter der Kligerin Binveichend untericheidbar feim, um al3 ge-
feplich 3uldfiig qu gelten. €8 ift baber unerbeblich, wenn verfdyiedene
von ber Beflagten angerufene Seugen, bie laut vovinftanglicher Feft-
ftellung zu den Fabenbindlern gehdren, die VerwedhBlungdmiglich-
feit verneint Haben. Diefen Audjagen ftehen zudem ablreihe andere
von Detailfdufern gegeniiber, bie beftimmt im gegenteiligen Siune
fauten. 1brigend Bat bder Ricpter bei ver Priifung, ob eine Ber-
wechBlungdgefabr filr bden in Betradyt fommenden Berfehr bejtebe,
widt fdlechthin ouf dle HAudjagen Dritter abyuftellen, jombern Bet
ver Wiirhigung bder BVerhdltniffe audy jeine eigene Lebenerfabrung
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ju Rate zu ziehen. Diefe {pridyt aber hier aud ben oben erdriccien
®riindert, namentlidy den bdie objeftive Befdyaffenbeit devr Warfew=
bilber Detveffenben, Beftimmt fiir ble Unuabme einer tdufdhenden
‘Kbulid@{eit beider Warfen. Dabei mag Demerft werben, daf eine
folche Apnlichleit auch damm befteht, wennm man bei der Pritfung
ble gegenitber den Cintragungen etwad abgeiubderten Formen Fu
Grvunve legt, in bemen Deibe Parteien thre Marfen i Berlelhr,
wenigitend um Teil, Denusen.

Daz Didpofitiv 2 bed vorinftangliden Nrteild, vad bie Folgen
allfalliger fpaterer Ruwiberhandlungen gegen bad gerichtlidhe Ber=
bot, die Marfe Nr. Y063 weiter u vevwenden, vegelt, it an
fidy nicht angefodhten worben und bundedveditlidhy audy nidht gu Be-
anftanben.

Demuachy hat dad8 Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Appellations-
bofed bed RKantond Bern vom 20. RNovember 1912 in allen
Teilen beftarigt.

10. Expropriationsrecht. — Expropriation.

63. Rusiug aus demt cfeil der fantsredtlidien Abfeilung
vomr 5. Juni 1913
in Saden Eeben Sudfinger gegen SdaFhanfen.

Expropriation. Gebdudeservitut, begrindet durch Anbringung von Ro-
setten an Hduserfassaden zur Befestigung der Spanndrdhte fir deu
eleltrischen Strassenbaknbetrieb. Die Mehrbelastung infolge Anlage
der Doppelspur bedentet keinen nenen Eingriff in das Grundeigentum
im Sinn von Art. { Expr.-G.

(Crw. 2.) — Der Vertveter ber Refurventen Hat heute mit Nady=
trud ben Stanbpuntt vertreten, baf in der Belaftung ihrer Ge-
bdube mit bem Tragwerf ber zweigeleifigen Strafenbabn in
Berbindbung mit der Anlage der Doppelfpur ein Cingriff in dad
Grunveigentum der Refurrenten liege; diefe hatten {. B. die An-
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bringung ber Rofetten nur fiir die Anlage eined Tramgeleifed
geftattet; der meue Gingriff made vie Refurventen tatfadhlich au
Grpropriaten und laffe ihre — gegenitber ben urjpringlidhen Be-
gebren itbrigend Dedeutend reduzierten — CEntjdidbigungsforderungen
ald begritnbet er{cheinen.

Diefer Auffaffung foun nidht beigepflidtet werben. Freilich be-
peutet bie Unbringung vow Nofetten an Hiuferfafladen ur Be-
feftigung ber Spann- (Quer=) drihte fiiv den eleftrijhen Strapen-
bahubetried einen Eingriff in bad Grunbeigentum, inbem eine Ges
biudefervitut errvidtet wird (Cger, Cnteignungdgefe 3. YHufl.
©. 464). RNun Haben aber bie Refurventen beim Bau ver Strafen-
Babn im Sabre 1900 die Anbringung ber fiveitigen Nofetten ofte
Cntgelt geftattet. Die Servituten beftehen aljo jdon feit Jabren
au Redht, und e3 fann fih nur fragen, ob infolge der Crftellung
ber Doppelfpur eine Mehrbelaftung eintritt, die den Refurvenien
in analoger Anwendung von Art. 739 RGB nidt ugemutet
werden darf — e wire denn, bafy neue Servituten ervidhtet witvden.
Diefe Frage it eine Tatfrage; der Befund der Erperten ift daber
fiir ba3 Bunbdedgeridht verbinblid), wenn er fid nidht ald offenbar
- unvidhtig evweift. RNun ftellen die Crperten uidt nur feft, daf an
ben Rofetten ald folden nidstd gedndert, jonbderm ferner, bafy durd
bie fieine WVermehrung ber Spanmdrdbte, die fidh aud der Legung
ber meuen RKoutaftleitung itber dem weiten Geleife ergibt, ein
Radyteil fitr bie Hetreffeuden Riegenjhajten nidyt entjtehen werbde.
Diefe Feftitellung ift nicht aufedhtbar. Folglih fann von einer
fithibaven Mebrbelajtung dev Liegenfdiaften ber Refurventen durdy
bad Tragwerf der Doppeljpur midht bdie Rebe fein; eine gering-
fiigige, fiix die Nefurventen nidyt fithlbare Mebrinanfprudnalme
fiele mach ber gutreffemven und dbereinjtimmenden Auffaffung ber
Sommentare jum 3GB aufer Betvad)t, Wieland, ad Art. 739
Anm. 2, Leemann, Anm. 3. Gin neuer oder vermehrier Eingriff
in bad Grunbeigentum ber Refurventen liegt aljo tatfddhliy nicht
por und ift vou der Juftrubtionsommifjion mit Redyt verneint worben.

Fur bie Auffaffung ber Refurventen [Bft fidh audy aud bem
Beute vor ihrem Bertveter angefithrten Beifpiel ver Critellung
¢ined Rangierbahuhofed an Stelle einer Station fiir den durdye
gebenden Perjonenverfehr nidhtd berleiten. Wabhrend hier bie quls
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gefithrte Unlage eine ganmy aubere ift al3 die im Erproprictiondplan
vorgefehene, Handelt e3 {ih in casu um bdie Erweiterung ber ur.
pringliden Anlage auf Grund eined neuen Erpropriationdplanesds
Der Bergleidh {timmt alfo in feiner Weife.

Ghenfo febl gebt der Hinweid auf bad Urtell de3 Bunbdedge-
ridhtd vom 7. Mai 1907 i. S. Tfhann, BGE 33 I Nr. 28.
Tidann Batte fiiv den Bau der Strafenbabhn Land abzutveten und
e wurbe fm Wuteil audgefithrt, bafy die Deffere Stellung ded Ex-
propriaten gegenitber jeinen Machbarm, bie Yeine Nedyte abjutreten
Bditen und bdaber nidyt entjddadigungsberedhtigt feien, fih aud bem
befonbern Nerud erfldre, in bem er vermbge ber Crpropriation uv
GErpvopriantin ftefe. Doz Urtell Tjdaun Jpridt alio gegen umd
nidgt fiiv die Reburventen. RLegt aber ein Fall ber Erpropriation
in casu nidit vor, Jo ift auf die eingelnen Entjdhadigungdforderungen
der Mefurventen nidhyt eingutveten.

11. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

64, Urtetl der II Jivifabfeifung vom 8. Wai 1913
in Gadjen Epphlein, Befl. u. Ber.-K1., gegen Weier,
KL u. Ber.-Bekl.

Anfechtungsklage. Der Bewels der Nichthenninis der Vermdogensinys
des Schuldners kanw vom Anfechtungsbeklaglen nicht yeleistet werden.
wenn U seinen Lasten der Verdocht in die Solvens des Schuldners
“erbleibl.

A, — Sm Jabre 1909 dbernahm Berta Kloter dad Weobe-
gefdyift quv ,Hutbdnigin® in Biridy, bdeflen bisherige Jnbhaberin
in Konfurd geraten war. Der Beflagte, dev, iwie B fdheint, ber
bauptjadlichite Liefevant ved Sefdifted war, erdffnete der Klioter
elnen Konto-Rorrentbredit vou 7H00 Fr., fir den {id ber fpdtere
Ehemann der Kloter, Reiubard Meier, Sobhn und deflen Bater
Reinbard Weier, Randwirt und Strafemwdrter tn Rimlang, am
10, Februar 1909 folidarifh verbiivgten. Am 9. Januar 1942
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