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fonjtatieren fein. Denn, wie bad Bunbedgericht jdhon wieberholt
und indbefondere burd) Urteil vom 42. Juli 1890 in Sadjen
WMiller gegen Goar (Bd. XVI, &. 5I6) entfdyieden Jat, find
mehr oder weniger gejchicte WAbdnderungen lingft befannter Ge-
braudhBgegenftanbe ober Einrichtungen feine Criindbungen. Anbder:
feit3 ijt aber davan feftzubalten, daf, wie ebenfalld in bem citierten
Gntidyeibe bemerft wurbe, 2a3 Gejes bebeutfame und unbebeutende
Crfindungen in gleicher LWeife chitht und einer Crfindung bder
gefeplihe Schup vedhalb nidht verfagt werden fann, weil bdad
Maf geiftiger Tatigfeit, welded zu ihrer Hervorbringung er-
forberlich war, ein geringed ijt. Llegt nun wirklich etwasd neues,
mit Nupen zu gebraudended vor, bad aber gleichwobhl bidher vor
niemand audfindig gemacht worden war, jo ift in der Jegel ber
Sdlufy gevechtfertigt, daf ed nur durdy biefenine geiftige Tatigteit
su cruieven wav, weldhe eben al3 erfinderijdy begeichuet zu werben
pilegt (vergl., Schanze, Patentfdbigleit, S. 40). Diefe Cr:
wigungen treffen auj dem vorliegenden Fall u. Denn wenn
gleich zuzugeben ift, dap bad Mak geiftiger Tatigleit, dejfen e3
sur Heroorbringung bed von den Kldgern evgielten tedhnifchen
Nupeffefted bedurite, fein bejouberd grofed genannt zu werben
verdient, o waren dody fmmerhin wabrend 20 ober 30 Tabren
Jiieten an Schuben angebradyt worden, ohne daf irgend jemand
auf den Gevanfen fam, de Nietung ur Unterftiibung ganger
Ndabte zu verwenbden,

4. Qiegt fomit auf Seiten ber Kliger und Wiberbeflagten in
ber Tat eine [husberedhtigte Crfindung vor, fo ift die Wiverflage
abjuweifen, die Rlage dagegen pringipiell su jdyiigen. Denn die
flagerifhe Bebauptung, daf dad Fabrifat der Beflagten unter den
Patentanfprud) der Kldger falle, it nidht nur unwiderfprodhen
geblieben, fondevn fteht jogar mit den Wusfithrungen der Wiber=
Hage (vergl. [aft. B Bievor), wie diberhaupt mit dem Jnbalt
{amtlicher Atten, im Einflang.

Der beflagtijhe Hinweid auf Produfte der Schubfabrif Kreuys
lingen, welde mit denjenigen der Kldger identijch feien, erjcheint
jdon aud bem Grvunde ald unijtichhaltig, weil e fich dabei um
Fobrifate DHandelt, die jimger {ind, al3 bad fligerijhe Patent
RNr. 16,884. '
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Wag {hlieglich die von dem Kldgern geltend gemadhte Eni-
fdhabigungdforderung Detrifft, fo ijt bdiefelbe in dem vorinftanslidy
sugefprochentent. Betvage und aud denfelben Grinbden, auf welden
bie Enifdeidung der BVovinftany berubt, gutzubeifen.

Demnady hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Hanbels=
gerichtd bed RKantond Wargau vom 14, Janmar 1904 in allen
Tetlen beftdtigt.

41, Arteil vom 27. Wai 1904 in Sadhen
Staloer, R, T.-Befl, u. Ber.-KY,,
gegen Mac Cormick Harvesting Machine Company,
Befl,, W.-K1. u. Ber -Befl.

Erfindungsqualitit: Erfindungsgedanke, Erfindungsproblem, oder Lo-
sung des Erfindungsgedankens ? Art. £; 10 Ziff. 4 Pat.-Ges.

A, Durd) Nrteil vom 20. November 1903 hat dad Hanbdels-
gericht de3 Kantond Biridh fdber die Nechtdbegehren :

a) ber Hauypiflage:

1. Der Betlagten fei die Nadyahmung ber dem Kliger in
Patent Nr. 413,806 gefdhitsten Makmafchine, die Feilbietung und
per Berfauf der nadhgeahmten WMafdinen gerichtlich zu unter=
jogen, unter Androbung ber in Wrt. 25 de3 Pat.-Gef. vovge:
febenen Straffolgen;

2. die Beflagte jei verpflichtet, bem Kldger 20,000 Fr. nebit
Ring a 5 9/, feit vem Datum der Weifung (1. Jult 1902) zu

“begablen, eventuell eine nad) ridhterfichem Ermeffen, eventuell in

Berbindbung mit einem Beweidverfahren feftzuftellende Schaben-
erfajuntme ;

3. 3 feien bdie auf Schweizergebiet lagernben Mafdhinen der
Betlagten zu fonfidsieren, ebenjo die famtlichen firr bie Feilhaltung
unbd dben Berfauj auf Schweizerboben Gevechneten Projpetie, Preid=
courantd u. {. w., ftherhaupt alle Reflamemittel;
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4. per RKliger jei ald berehtigt zu erfldren, bad Urteil auf
Roften ber Betlagten ein Mal in 2—3 {dweizerijden Seitungen
su publizieven; —

b) ber Wiberflage:

1. Da3 Hagerijhe Patent Nr. 13,856 fei, foweit €3 bdad
Pringlp ver automatijhen Cin: und Audjdhaltung ded Getriched
sum Gegenftand Hat, ald nidhtig zu erfldren;

2. a3 tlagerifhe Patent fei, joweit e3 in der Detailfonfirut:

tion ber Wajdhine mit ber Konftruftion der von der Betlagten

fabrizierten Majchinen fbeveinflimmt, ald nichtig zu evflaven; —
evtannt :

1. Die Klage wird abgewiefen.

2. Die Wivertlage wird infofern gutgeheifen, daf die Gilltig=
feit bed jhweigerijden Patented ded RKlagerd Nv. 13,856 auf bie
in demjelben begeichuete Konftruftion bejchrantt wird.

B. Gegen diefed Urteil bat der Kidger rechtzeitig und in rtd;:
tigeer Form die Berufung an bad Bunbdedgericht eingelegt, mit
vem Untrage auf Gutheipung der Klage.

C. Sn der beutigen Berhandlung ioiederholt der BVertveter bed
RKlagerd dviejen BerufungBantrag, wobel er denfelben dahin prazi-
fiert, daf eventuell jundchft in einem Borurteil diber dad pringi-
pielle Klagebegehren 1 und iber bdie LWidertlage entjdyieden werde
im Ginne der grundjdlichen Feftitellung der Schadenevfahpflicht
per DBeflagten, und bak weiter eveniuell, fliv den Fall der Nidyi-
liquiditdt ded Schadenerfapaniprudd nach Art und Umfang, ein
Beweidverfabren eingeleitet werbe, vor Bundedgeridht oder durdh
Ridweijung an die Borinftang. v anerbietet dabei den Beweid
burdy Heugen, Urfunben und Crpertife, leptere namentlih um
Beweid ber Sleichartigleit der Konflruftion beider Mafdhinen und
er. Neubeit bder flagerifhen Majdhine. Gr anerbietet audy die
Borwetfung der WMajdine auj Verlangen bed Sericht3.

Der Vertreter der BVeflagten tragt auf BVeftatigung bed ange-
fodytertent Urteild an. Fiir ven Fall ver Ritcwetfung behalt er
fich auddbriiflich dag Protofoll {iber bie Frage der Neubeit bed
flagerifhen Patented offen.

Dag Bundedgericht zteht in Crmwigung:

1. Der Kidger, der fih mit der Herftellung und dem Betried
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fantwirtjhajtlicher Dajdhinen, fpeziell aud) von MMihmajhinen,
befapt, ift Jnbaber ded eidgendififchen Ratented Nr. 13,856, vom
24, Mai/10. Auguit 1897, fiv eine Mihmajhine, RNach ver
PBatentbefdhyreibung ift Segenjtand der CGrfindung ,eine WMiy-
»majdhine, weldje vermdge mechanifcher Mittel gejtattet, dag fich
»oie €in= und Augritcfung ded Triebwerted infolge der imwirfung
»0e8 Gentend und Hebensd ded Schueideapparated vollzieht”. Laut
ber Patentbefchreibung mupte ndmlich bei allen bidherigen Mdh-
majchinen dad Triebwerf unabhingly vom Heben bved Schymeidve-
apparated audgeriidt werden, wad bdie Wandorievfahigeit be-
veutend erjhwerte. Die Patentbejdhreibung enthilt eine beifpiels-
weife Ausfithrung der medanijden Cinrihtung zur Crreidhung
pe3 Crfindungdzwedes. Devr Patentanfprudy ift dabin formuliert :
» Nihmajdhine, dadurch gefenngeichnet, daff die Heb: und Sent:
Joorridhtung fliv den Sdneideapparat durd) medhanijhe Mittel
Loeravt mit ber Triebvorridpiung in Becbindbung jteht, daf infolge
pebend beyw. Sentend bed Schneideapparated die Triebvorridh=
Jung auds, begw. eingeriicft wird.” Bum Berlandnid bdiefed
Crfindungdgedantend bded RKldgers mag folgended bemerft fein:
Die Mahmajdhinen werden in der Fovm eined weivivrigen Ge-
fpanned gebaut, an deffen Seite rehid dad Schneidemefer ange-
bradt ift. Die Cinvihtungen find devart getvoffen, daf alle
majchinellen Funftionen durcy ven auf dem Bocde fikenden Leiter
be3 Vehifeld vevanlaft werben, undb ywar mittelft Bewegung von
SHand= und Fuphebeln, die vom Bode ausd erveidhbar find, Das
Gdyneidemeifer ift dabel im wefentlichen o fonftruiert, baf an
einer gevabe verlaufenden Stange in gIet&)magtgen Abftanden eine
Webraahl von Jahuen (Fingern) befeftigt find, welde dba3 Gras ac.
etfaﬁen jollen, und daf su jebem Rabn ein Meffer angeordnet
ift, welched durch rajche Hin- und Herbewegung in der jwijdhen
ben Bdfhnen befindlichen Liicfe das Abjchneiven bes Grajed bewivtt.
Lestere Bewegung wmuf durd) eine medanifhe BVorrichtung ge-
{cheben, eciner 1weitern jolchen Dbedarf e3, um den Abftand bded
Sdhneidvebalfens vom Crbboben genau gu firieren (jur Regulievung
ve3 Gradjdhnitted), und endlich eined Mechanidmus, bder geftattet,
ven Sdhneibebalfen aud ber Hovigontalen Lage, in der er fich beim
Sdyneiden ded Grafed befinbdet, in die Hihe zu Heben, teild behujs

xxx, 2. — 1904 23
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Reinigung von Gradreften, Steinden u. dbgl., Hauptfadlich aber,
um  Hindernijjen, wie Baumitriinten u. dbgl., audzuweidhen. Die
Borridtung fiir die BVewegung der WMeffer bed3 Schneidebalfens
war nun, wie ed jdeint, frither derart bejchaffen, daf bie Weeffer
automatifch in Funftion traten, wenn die Raber ved BVehifeld fich
bewegten, aljo namentlidy beim Bug, und die Bewegung mit dem
Gtilleftehen der Raber aufhbrte. Da aber bdad Hin- und Her-
bewegen der Meffer, wenn die Mafdhine nicht fitr den Gradfchnitt
funttionteven, 3. B. gereinigt werden jollte, wad mit den Hinden
gefchiedt, fiiv ben bedienenden Nrbeiter eine Gefalr in fid) Tdhlof,
mupte diefelbe vou den Radern unabhingig gemadht, aljo aus-
gefchaltet yoerden fdunen, und bied gejdhah nun bei den WMah-
majchinen dlterer Konftruftion mitteljt eined befondern, beim Boct
angebracditen Hand= oder Fuihebeld. Wenn dann aber die redht-
seitige Bebienung bdiefed Hebeld verjiumt wurbe, wad bei der
mannigfachen Junanjprudynabme de3 auf dem Bode Sitenden,
in8befondere aud) burc) vie Sugtieve, etwa vorfommen fonnte, jo
war infolgedeffent die Gefabr fitr den ben Schneidebalfen reinigen-
ben Uvbeiter, ber jene8 Werfiumnid nidt fo leiht Bemerfen
fonnte, um o grofer. Der Kldger will nun durd) feine zum
Patent angemeldete Erfindung den gemannten 11beljtand befeitigen
und gleidjzeitig den WMechanidmusd und defen Bebdiemung vevein=
fachen. Unterm 16. Junt 1897 ift {hm fir eine ,MAhmafchine
mit gleihgeitigem Audriifen ve8 Triebwerfed beim Heben der
Weffer” aud) da3 veutfdhe Patent Nr. 95,850 erteiflt worden,
beflen Patentanfpruch 1 mit dem Anfpruc) ded fehweizerijchen
Patented iventijeh ift, wibhrend Patentanfprudy 2 eine fpesielle
Ansfithrungsform enthilt. Majdhinen der in feinem Patent be-
{chriebenen vt bringt ber RKliger unter der Begeichnung ,Autos
matif’ in den Handel. Die Betlagte, weldhe in Chicago, Mord-
amerifa, die Fabrifation lamdwirtihaftlicher Majchinen im grofen
WMagftabe betreibt und in Jiirid eine Sweignicverlafiung befist,
verfauft in der Schweiz indbefondeve einen Spegtaliyp von Wiah-
majchiven untev dem Namen ,Bertifal”. Diefe Benennung nimmt
davauf Besug, bafy bei diefer Viafdhine der Schneidebalfen fent:
recht (90°) gehoben wird, alfo bag AuBweichen von Hinberuiffen
(3- B. Baumen) in vollem MaRe geftattet, wikrend et der
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flagevifgen ,Automatit’ bdie Hebung nuv 6i3 auf Wittelhdhe
(3irta 45°) gefdhieht. Darin aber ftimmt die beflagtijche ,Bertifal”
mit der fldgerijchen ,Automatit” iberein, daf aud) bei jener bie
Aud- und Cinjdaltung ved Schneidemefjers automatijh durd)
Heben und Senfen ded Schneidebalfend erfolgt. Da der Kliger
im Bertviebe diefer Weahmajchine eine BVerlebung feined {dveize-
vijhen Patented erblicft, hat er gegen bie Veflagte Klage mit
dent aud Faft. A erfichtlichen Nechtdbegehren erhobent, yorvauf bie
Betlagte mit den ebenfall8 bort iwiedergegebenen Redytdbegehren
ver Widertlage geantroovtet Hat.

2. Die Begriindbung der Widerflage, von bderen Entjdeidung
208 Sdidial der Hauptflage abbdugt, [aft jih fury dabin zu-
Jammenfajfen: Critend fei die angeblihe Crfindung bed RKldgers
nicht patentierbar, namentlich nidht wach jhweizerijhem Patent-
gefeg, tndem nuv ein Crfindungdproblem, ein Erfindungdgedante,
nidht aber eine Fonfrete udfithrungsform, ben Gegenftand ded
Patented bilbe, wad unzuliffig jei; in biefer allgemeinen Form
fet daber die ,Criindbung” audy niht gewerblich) verwertbar und
nidht durdy Modell barftellbar. Sodbann mangle bder flagerijchen
LErfindbung” bad Grfordernid ver eubeit, wofitr namentlich auf
Publifationen in amerifanijen Fachzeitjchriften (Official Gazette
of the United States Office) abgeftellt werde. Gndlich fei der
Kliger auch nicht der Urheber der ,Erfindung”. Ded weitern,
evenfuell, bat bdie Beflagte die Jventitdt ber von ihr in den
Handel gebraditen Mahmajdhine ,BVertital” mit der Flagerijden
Matmajdhine , Auiomatit’ und jomit bie Tatfache der Nachahmung
beftritten. Die Borinftang it zu ihrem eingangd mitgeteilten
Urteile dadburdy gelangt, ba fie zunddijt dem Patentgegenjtand,
foweit er im Patentanfprud) gum Audbrude Ffommt und jede
Audfithrungsform der BVerbindung ded Sdyneideapparated mit ber
Zriebvorvicdhtung durch mechanifhe Miittel zum Bwwecte der Aus-
und Cinjdaltung der Triebvorrichtung beim Heben begw. Senten
bed Sdneibeapparated umfapt, ald bloged Problem, ol blojes
@rfindbungdrejultat, begeicdhnet und daher ald nicht patentierbar
erflavt, und fobann — ohne Grirtevung bder Frage der Neubeit
e flagerifhen Patented — ausfiihrt, ein Beweid filr die wefent:
lige Qpentitdt der Miabmajdyine ber Beflagten mit dev hienad
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einglg u fohiibenden fpeziellen Konfiruftion dev Hagerijdhen Maph-
majdhine liege nicht vor.

3. Das Bumbdedgericht hat fich, bei ber Ulberpritfung biefes
Urteild bed DHandeldgerichtd, auf die Frage zu befdrdnten, ob
und inwieweit im Gegenftande bed Patented eine ,Ervfindung”
tm Sinne ded fdhweizerifhen Patentgejebed liege, — eine Frage,
weldhe nach jtandiger Praxid beim jogenannien Wnmelve-Syftem
bes fhweizerijhen Patentgefesed zum Gegenftand einer Nidhtig-
feit3tlage oder =Einvede gemacht werben fann. Beim Eunticdheide
diefer Frage find im vorliegenben Falle verjchicdene Seiten bed
Crfindungdbegriffed : jo dad Vorhanbenjein einmer jdhdpferijhen
Soee, die Ubevwindung wefentlicher technijher Schwierigleiten uno
bie Erreidung eined neuen techuijden Nubeffefted, nidht jiveitig und
aud) von der Beflagten anerfannt, indem fie ectllvt BHat, die
fpezielle, im Patente aufgefiihrte Ausfiifrungdform, die Konjtruf-
tion, nicht angufechten, fofern vad Gericht finden follte, dak ifhre
Mabhmajchine ,BVertital” mit derfenigen ded Kldgerd nicht identijc)
fei. Die Borinftany Hat aud dem Grunde, weil fie jur Annahue
einer Berjdhiedenbeit beiber Komjtruftionen gelangt, die Frage der
grunviagliden Patentierbarfeit der fldgerijchen Detailfonftruttion
nidgt unterfudgt. Dagegen geht die BVovinftany mit ber Beflagten
bavon aud, die geiftige vbeit ded3 Crfindevd fei, foweit jie nicht
in der fpejiellen Ausfithrungdform, die bad Patent auffiihrt, zur
Anjhauung gebracht fei, nicht vollendet, e3 fei beim Erfindbungs-
problem geblieben, die LWfung be8 Problemd liege — abgejehen
von jemer jpegiellen Nudfithrungdform — nidht vor. Bwar gibt
bie Bovinftang zu, dbaf die Thtigteit bded RKlkgers micht bei der
blogen Sypefulation ftecfen geblieben jei, bei der blogen Frage, wie
bem Rachteil, dev darin befteht, dap die Bewegung der Rader
bed Gefpanned dad GCinjdhalten der Meffer bewirft, abgeholfen
werden dnne, der Patentanfprud) gehe weiterhin vdavanj, daf bie
WMeffectriebvorrichtung mit der Heb- und Senfvorvidhtung bed
Sdyneideapparated in Berbindung ftehe, und ywar durd) medanifde
Meittel. Allein gevade in bdiefem Gedanfen der medhanijhen Ber:
bindung fei lediglih bag Crfindungsrejultat, dad Grfindungs-
problem, ju evblicen. Jn diefer entjdjeidenden Grwigung fann
nun der Borinftang nicht beigeftimmt werden. Ridtig ift pvar,
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baf a3 Bloge Problem, die Stellung ber Nufgabe, nidht paten-
tierbar ijt, vaf vielmehr Gegenjtand bded Patented nur die
Sbjung bilben fanm, und gwar, nach bem Syjtem de3 hweizeri-
ichen Gefeed, eine Ljung, welde durch Wobdell darftellbar ift
(Art. 1, 10 Riff. 4). Allein in der Frage, wad ald Problem
und wad ald Lojung angujeben ift, ivet die BVorinftany, indem jie
gum Problem in casu nicht nur die Aufgabe, dad Mefjertrieh-
wert gleicheitig automatijoh mit der Hebevorrichiung andzufdhalten
fondern audy die dagum vorgefehene durdy mechanijche Mittel er-
reidhte Berbindung ved Meffertriebwerfed mit der Balfenhebeyor=
vidhtung, durdy dle nach dem Patentanfprudy ein autematijes
Gin- und Ausdjchalten evfolgen foll, vedmet. Died ift unvidhtig;
nur da3 erflere ift Problem, bad leptere bagegen Ldjung.
Allerdingd gibt biefe Lbjung nicht dad Detatl der fonftruftiven
Aufiihrung an; 3 ift nur Deifpieldweife angegeben, wie bdiefe
Ausjdaltung ded Triebwerfed bdurd) dad Heben bed Sthneide-
balfend tedynifh audgefithrt werben mup, und e3 frigt fich, ob
die Grfindung fo umidyrieben werben famm, vaf nur da3 allge-
meine Ldfungdpringiy ofhne fpegielle Ausdfiihrungdform iwieder-
gegeben wird, jobafp alled Nadahmung fein fann, wad biefed
Pringip verlelt, audy wenn die Konftruftion eine anbdeve ift, vor=
aundgefept nur, daf niht in lesterer felber wieder Momente, die
ben Begriff ver Erfindung erfiillen, enthalten find. Mit Hartig
(Studien in ber Praxid ted faifer]. Pat.:Amte3, S. 132, 151)
ijt nun davon audzugehen, vai bei Patentierung von Mafdyinen
bad wefentliche, da3, wovauf fih die Crfindung richtet, in bder
Regel nidht bdie efmgelnen fonftruftiven Teile find, Jondern ber
gange Arbettdprozefs, der Wrbeitdgang. Bon diefer uffaffung aus
gelangt man dagu, anjuerfennen, daf zwvar ein bloged Problem
nicht patentietbar ift, bag aber die im Patente bdarzujtellende
Lojung nidht folche Gingelheiten bder Ausfithrung wiederzugeben
braudyt, auf die e3 bei der Graielung bed Crfindungeffefted nicht
anfommt, die nach befannten Regeln der Technif fo oder anbderd
geftaltet werden fdnnen, vielmehr eine allgemeine Lbjung geniigt,
jofern diefe burdy Sadyverftindige ausdfithrbar und, wie fiir dad
fhweizerijche Patentgejets hingugefitgt werben mup, durdy Wiobell
darftellbar ift; albann umfaft bdiefe allgemeine L8jung alle bie-
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jenigen Augflhhrungdformen ded Problems, die nicht felbit wicder
eine tedhnifche eubeit (Cigenavtigleit) und einen mwefentlichen
technifchen Fortidhritt enthalten (ogl. Sdhange, Problem, Pringip
und Hypothefe, in Sew.-Rechidfcut und Urhebervecht, Bo. 1II,
. 161, jpez. ©. 165 {.). Hienacy liegt eine Crfindung erft dann
por, wenn die Lojung bed Problemd, b3 fidh die Crfindung
ftellt, foweit in die Gingelbeiten davgelegt ift, daf bie Wusdfihrung
jevem Sadyverftindigen mit den Bergebradhten Miiiteln der Technif
mbglich ift; oder m. a. W.: Die Darftellung der Srfindung gibt
vann nidht nur ein Problem wieder, fonbern eime ¥djung, wenn
in diefer Darftellung alle die wefentlichen Womente gegeben find,
weldpe bem Sadyverftindigen die Audfithrung, unter Verwendung
irgend eined jur Criielung dev Wjung befounten tedynifchen us-
fihrungdmitteld, ermbglichen. OO died beim jtreitigen Patente zu-
treffe, Gat bie Vorinftany nidht gepritft, und e3 finnte jich fragen,
ob nidht bie Sade jhon jur Entfcheidung Hierdber an fie suvid-
auweifen fei. Subeffen muf obune weitered Beweidverfahren an
Hand ded fiveitigen Patented jelber al3 feftgeftellt eradtet werben,
bafi in casu auf Grund ber Patentbejdhreibung, unter Lieglafjung
ber beifpieldweife angegebenen Konftruftion, jedem Sadyverftandigen
bie Wudfithrung mdglidy ijt. LWenn die Vorinjtany gegen die hier
entwidelte Auffafjung vom TBefen der Erfindung gegeniiber dem
Erfindungdproblem geltend madyt, Hlenah witrde dad WMonopol
ve3 Criinberd eine Mehrheit von Hudfiihrungdmdglichleiten um-
faffen und bamit wiitbe die Freiheit ded tednifchen Schajfend in
unguldfiiger LWeife eingefhrdntt, jo {iberfieht fie, dak bad Patent
gwar alle diefenigen Ausdfibhrungdmdglichfeiten der Erfindung um-
faBt, weldhe, wie bie Deifpieldweife angegebene, die bioge Ber-
wenbung befannter technijcher Handgriffe enthalten, — aber audh
nur diefe, und daf ein fonfreted Audfithrungdmittel felbit wieder
Gegenjtand einer Crfindung fein fann. Mit Recht weift ferner
ver Rldger zur Cutfeljtung ded Nidtigteit8grunved besd Richt-
vorhandenfeind einer Crfindung auf fein deutfdhed Patent hin, bei
bem nidht nur eine fpeyielle Audfihrungdform, fondern dad all-
gemeine LWfungdpringip in einem befondern Patentaniprudy ge-
fhitst ijt; und e3 darf woBl im Unfdhlujfe Hievan nocy bavauf
verwiefen werben, dag aud) die Crieilnng bed Patented durd) basd
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jdweizerijhe Patentamt, die fa immerin nach einer gewifjen
Priifung erfolgt (vergl. Art. 17 Pat.-Gef.), ben Gedanten, dag
vie Grfindung im Stadbium bed Problemd jtecden geblieben fei,
eber hitte audjchliegen follen. Schon an diefem Umiftande jcheitert
wobl aud) dev Standbpunft der Beflagten, die Grfindung bed
Rldgers fei niht durch Modell varjtellbar, der ja dibrigens durd
bie Borlage ded (beifpieldweifer) Modelld durdhausd widerlegt ift.

4. Kann jo der Vorinftang in der entjcheidenden Grwigung:
der Frage bed Vorbandenfeind einer Criimdung im gamgen Um-
fange ved Patented, nidht beigeftimumnt werben, fo find dagegen nod
die tibrigen Einveben, bie die Beflagte gegen bdie Nechisbejtandig-
feit bed Patented erhoben Bat, Jo vor allem bdie Einrede bder
Nidtneuheit im Sinne ver Offenfunbdigleit (vergl. fiber den
Unterjhied von Neubeit im Sinne der Eigenartigleit, alfo ald
eined Begriffdmerfmaled bder Crfindung, und im Sinne bded
Ridhtbefarmifeind : Sypirvo, in Beitfdh. . jhweiz. Redt, N. F.,
Bo. XX, . 396, und Shanze, Schweiz. Pat.:Recht, S. 7),
su yprifen. Da die Vorinftany Hieviber war verhanbdelt, aber
nidht entfchieden hat und ur CEntfcheibung eine Ergangung der
Aften ndtig ift, ijt die Sahe jur nemen Verhanblung und Ent-
{cheibung, eventuell aud {iber vad Quantitativ ded Entjhadigungs-
anjpruched ded Kligerd und alle weitern jireitigen Punfte, unter
Aufhebung bed angefochtenen Urtelld an die Vovinftany uriiczu-
weifen (Art. 82 AL}, 2 OG).

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Jn Gutheigung der Berufung ve3 Kligerd wird dad Urteil
bed Handeldgerichtd bed Kantond Biivich vom 20. November 1903
aufgehoben und dte Sache u newer BVerhandlung und Sutfcheidung
an diefed Sericht zuviidgewiefen.



