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36. Arteil vom 28. Aai 1904
in Sadjen Ploard Fréres, KI. u. Ber. K1, gegen
Sofmehl, Befl. u. Ber.-Befl.

Kaufvertrag: Abschluss? Art. 1, 2, 229 OR. Wann hat Stillschweigen
als Einwilligung zu gelten ? .

A, Um 17, WAugujt 1903 ftattete Jules Picard, Teilhaber ber
flagerijhen Firma, der Beflagien, weldhe in Solothurn den
Hondel mit Hadern und WMetallen Betveibt und ven Kligern
Metallabjille su verfaufen pflegte, einen gefchdftlichen Befuch ab
behuid Unfaufd von Kupfer und andern Metallen. Bevor fich
bie Parteien frennten, notierte Picard in jeinem Garnet: ,Frau
Witwe Kofmehl Solothurn verfauft an Picard fréres Biel
#folgende Waren: 3000 Kilo Elettro-Kupfer 4 128 Fr. 50 €t3.,
»200 Kilo Nidelfpahne & 97 Fr., ? Kilo Nicelabfalle & 410 Fr.,
»100 & 200 Rilo Meffingipahne & 72 Fr., 200 Kilo Mejfing=
pcoup. & 95 JFr, Bronge & 120 Fr., lieferbar {fofort enbde
»Wode. Solothurn 17. Auguft 1903. (sig.) Picard freres”,
und fibergab ber Beflagten eine Durchichlagsfopic hievon. Die
Bellagte evflivte, bad Cleffrofupfer u 128 Fr. 50 G13. nidht
liefern ju wollen. 2m Abend dedfelben Taged fand am Baknhofe
Alt-=Solothurn vor der Wbreife ved Fligerifen Teilhabers eine
Bejprechung wifdhen diefem und dem minderjihrigen Sohne der
Beflagten ftatt, deren Iwed die Einigung ilber den Preid ded
Gleftrofupfers war. Tber dle am Bahnhof audgetaujhten Gr-
flarungen geben dle Parteibehauptungen aueinander und fonnten
feine Heugen abgehdvt werden. Gine weite Durchichlagdlopie
wurde dem Sofine der Betlagten nicht fibevgeben, dagegen fovrigierte
Picard in jeinem Cavnet den Preid ded Cleftrofupiers, indem er
die Rahl 4128, 50 durdy 130 erfepte.

Noch am gletchen Tage {drieben die Kldger von Biel aus
an bdie Beflagte ;

»Bir fauften von Jhnen Heute:
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3000 Rilo Cleftvo-Kupfer & Fr. 130 per 100 Kilo,
#200 s Jidelipdbhne . 97 P
»00 »  Nideladjalle , 110 "
100 4 200 ,  Mejjingipibhne ) .
2200 s Meffingcoupond  , 95 .
,100 2 200 |, Bronge s 120

#
»ab Otation Solothurn; lieferbar bdiefe Wodie, jablbar gegen
#Chet. Jhre Faftura erwavtend, geichnen”, 2c.

Die Beflagte antwortete nidhtd auf bdiefed Schreiben. AUm
22. Rugujt 1903 fdjrieben die Klager an die Beflagte: ,Wiv
HPeftatigen unfer Schreiben vom 17. ct. jowie unjeve Beutige
JLelephonifche Untervebung, und evwarten unfehlbar die von Jfhnen
»abgefauften Metalle. Wollen Sie die Waven unfehlbar Montag
#Dem 24, ct. abfenben. Jbre Faftura evwartend, zeichnen”, 2.

Am 26, Auguft jdhrieb dle Beflagte an bie Klager: ,Jh er-
#Hielt Jbr Geebrted vom 47, ct. Teile Jbhnen mit, daf ich mit
s3bren Pretfen nidht einig gehen fann, indem miv von anderer
»Seite mebr geboten worden ift. €3 ift mir gegenwdrtig fiiv dad
JSRupfer 136 Fr. per 9/, Kg. geboten und Sie fomnen {felbft
pevieben, daf Jbhre Preife zu niedrig find. Jch hoffe, Sie werben
J#oon Obigem Notiz nehmen.”

Huf ein Schreibert ded Fagerijden Anwalted vom 27. ugujt
antwortete die Beflagte, daf fie jidy ,an feinen Kauf weder eine
LEntjhavigung” u Halten Habe. €3 fet wohl von einem RKaufe
gefprodhent worben ; ein jolcher fei fedoch nicht abgejdhiofjen worden.

B. Su bem von Picard {réres burdy RKlage eingeleiteten
Progeffe bebarrten bdie Pavtelen fede auf ihrer Wnffajjung der
Borginge vom 17. Wugujt. Die Kldger ftellfen dad Redhtdbebe-
gebren: |, Die Beflagte ift gehalten, den Kldgern 3000 Kilod
»Cleftrofupfer zum  Preife von 130 Fr. yer 100 Kilod zu
Hliefern, eventuell den Kligern eine Entjchddigung von 500 Fr.
#31 begablen nebft Bind zu 5 9/, feit Anbebung bder R{age."

Tie Beflagte trug auf Abweijung der Klage an. Uber das
Verhdltni3 wifchen dem Pringipal: und dem Eventualbegehren
der Klage vergleihe Crwigung 4 Hienady.

C. Mit Urteil vom 27. November 1903 erfannte dad Amts-
geridht Solothurn-Lebern :
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Die Betlagte ift nidht gebalten, der Kldgerin 3000 RKilos
Clettrofupfer u liefern um Preife von 130 Fr. per 100 Kilog,
ebenfowenig it fie verpflichtet, derfelben eine Entichadigung von
500 Fr. su bezablen.

Auf evgangene Uppellation Bhin evfonnte dad Obergericht ded
Kantond Solothurn am 26. Februar 1904

1. Die Betlagte ift nicht gebalten, den Kligern 3000 RKilod
Cleftrofupfer jum Preife von 130 Fr. per 100 Kilos zu liefern.

2. Dad Entjchadigungsbegehren der Kldger ift abgewiefen.

Diejed Nrteil wird dbamit Degriindet, daf etn Kaufvertrag iiber
Gleftrofupfer weber bei der perfiulichen lnterhandlung der Par=
teien, noch Dei der Befprechung am Babhnhof Alt-Solothurn, nody
fehlielich jeither infolge Nihtbeantwortung bed Hlgerijdhen Schrei-
fend vom 17, Augujt 1903 ju Stande gefommen fei. Jmmerbin
mitffe bemerft werden, dafy bad Stillfdpoeigen der Beflagten bden
in ber Handeldwelt geltenven Ubungen und Sitten nicht entfprady,
sumal e3 fidy um eine ben Preidfiuftuationen bed Warkted aud-
gefepte Ware Bandelte. €3 bitrfe aber ficherlih an bie Betlagte
per MaRfiab eines gebildeten und gewiegten Kaufmannd nicht
gelegt werben.

D. Gegen bdad obergevichtliche rteil Haben die Kliger vechi-
geitig und in rvidhtiger Fovm die BVerufung an ba3d Bunbdedgeridit
ergriffenr, mit dem Antvag, 8 mbdchte bdad genannte Urtell in
dem Ginne abgedndert werden, baf ben Kligern Picard bdie in
ver Rlage geftellten Nedhtdbegehren im vollen Umjang zugefprochen
verden,

E. Die DBeflagte beantragt Ubweijung der Berufung und Be-
ftatigung ded angefochtenen Urteils.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Kompeten; ded3 Bundedgerichtd ift fowobl Hinfichtlich
ped anguwvendenden Nedyted ald ved Streitwerted gegeben; denn
nad) fonftanter bundedgerichtlicher Praria beftimmt fich) bei Klagen
auf Griitllung eined Fweifeitigen Vertraged ver Streitwert nad)
dem Wert dev geforderten Leiftung ohne Abzug der anevboteren
Gegenleiftung.

2. 3n ber Sadje felbjt fragt e8 fich, ob wijchen den ’J&arteten

ein gitltiger Kaufvertrag fiber 3000 RKilogramm Eleftrofupfer a
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130 Fr. per 100 Kilo, fieferbar ab Station Solothurn, zu
Stonde gefommen fei, fei €8 duvdh miindlidje Bereinbarung auf
vem Bahnhof Alt-Solothurn am Abend bed 17, Augujt, fei e3
nachher infolge bed Stilljhweigend der Beflagten auf baé Be-
ftatigungdfchreiben der Kliger.

Gemd der fbereinftimmenden Darftellung dev Pavteien ift ald
feftitebend zu Dbetvachten, da ed aur Perfeftion ded Bertrages
mw nodh ber Ginigung {iber den Kaufpreid bedurfte, beyirglich
deflen fie Det den Unterhandlungen in der Wohnung dev Betlagten
aueinanbergegangen waren, inbem bdie Beflagte den ihv von den
Klagern angebotenen Preid von 128 Fr. 50 C€ts. nidyt alzep-
tteren wollte, Davitber nun, wad fiiv Erflirungen auf dem Bahu=
bofe awijden dem Eligerifhen Associé Jules Picard und dem
Solne der Beflagten audgetaujdht wovden feien, feblt nicht nur
feglicher divette Beweis, fondern e3 fonnen aud) aud vem jptcrn
Berhalten der Pavteien feine fichern Schliifie bievanf gejogen
werdeit. Sndbefondere ijt auf dad Buftandefommen ded BVertraged
nicht fhon daraud u jdhliegen, dag die Kidger nody am gleichen
Tage vor Biel aud ein BVeftitigungsjdyreiben an die BVetlagte
jandten ; denn nicht nuv Ffonnte diefed Schreiben ebenfogut be-
gwedten, eine Ginigung auj bden Preid vou 130 Fr. exft erbei-
suffihren, nacdem die Kidger urfpringlich nur 128 Fr. 50 €15,
angeboten Hatten, fonbern e3 wdve auch die jubjeftive Anficht dev
RKliger iber die Rerfefiion ded BVertraged nidht ald ausfdlag-
gebend zu evadhten,

3. Anders verhilt ed fich mit der Frage, ob durch dad Still=
jehweigen der Betlagten auf dad Bejtdtigungdchreiben der Kikger
nadtriglic) ein BVertrag zu Stande gefommen fei. Richtig ift
allerdingd, daf Stilljweigen an unbd fiir fidhy weder tm allge:
meinen, noch fpesiell tm Handeldverfehr vom vornehevein und
ohne Hingufommen anvever Momente ald Cinwilligung zu inters
pretieven ijt (vergl. Entih. v. ROHG I, &. 79 ff.; Bumbdes-
gericdgt, Amtl, Samml., By, XIX, &. 929), und bap indbefondere
bad Shweigen auf eine Offerte nur in Audnahmsfillen (vergl
3 B. Art. 393 ves Johweiz. OR) einer Unnahmeertlivung gleich-
fommt, Alein ebenfo ridhtig ift, daf Schweigen dann ald Ju-
ftimmung gilt, wenn Redlichteit oder praftifjdhe BVevnunft einen
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Wiverfprudy geforbert hatten, falld dbad {cheinbare Einverftinonid
in Wirtlichleit nicht beftand (vergl. Dernburg, Blivgerl. NRedyt,
Bo. I, § 133, sub II). Died ift nun meiftend der Fall, wenn
eine Pactei nady minbdlidhen Vectvagdunterhandlungen den Inbalt
ber dabei gefallenen Crflivungen in der Weife, wie fie biefelben
auffat und verniinftiger LWeife auffajjen fann, dber andern Pavtel
mitteilt, diefe aber bavauf jdyweigt (vergl. Dernburg a. a. O.
sub III). Sn befonder3 Hohem Mafe trifft ed aber 3u, wenn ein
vedhizeitiger Widerfprudh feitend vevjenigen Partei, die den Bertvag
nidt gelten faffen will, auf dag ferneve Berhalten bed andern
Teild vovausjichtlich von Einfluf fein fdnnte, etwa weil der Ber-
tragdgegenftand bedeutenden RKurdjchwanfungen audgefept twar
(vergl. Gntdyeid. bed Bunbedgerichtd, Amtl. Samml, By, XIX,
S. 929).

Sm vorliegenben Falle ift nun nidht bejtvitten, daf bdie Beflagte
ven Handel mit Hoadern und Metallen in  grdjevem WMakitabe
betreibt, im HandelSvegifter eingetvagen it unbd feit [Angever Reit
mit den Kligern in Sefchiftdverfehr ftand, wobei die Betlagte
pen RKidgern Wetallabfille zu verfaufen pflegte. Ebenfo unbe-
ftritten it aber audh, dafy der Preid ved Eleftrofupfers im allge:
meinen variert und fpeziell in der Bhier in Betvad)t fommenbden
Beit bedeutenden Kurdjwanfungen audgefest war. Unter bdiefen
Umijtdnden wav e3 befonderd nabeliegend, den genauen BVertrags:
infalt fofort brieflich feftzuftellen. Dad BVeftatigungdjdireiben der
Klager vom 17, Auguft mufte dedhald bder Beflagten ald ein
folched erfcheinen, auf weldhed 3u antworten ifre gejdhaftliche
Pilicht war, falid fie deven Jnhalt nicht anerfennen wollte. Sie
burfte biefed Scyreiben, welded fich feiner Fovm nad) deutlich al3
Beftatigungdfchreiben Fennzeihnete, umjorveniger al3 eine bloge
Offerte zu neuem Yertvagdabjhluf behandeln, a3 dagfelbe aud
inBaltlich jedenfalld begiiglich verfchiedener anberer nicht im Stveite
liegenber Metalle ein eigentliches Beftdatigungaidhreibent darftellte.
Sie mufte auf afle Fille von ber Annabhme ausdgehen, die Kldger,
mit weldhen fie jdhon feit {angerer Reit in Gejdhiftdverbindung
ftanbd, feien ber vedlichen TUlberzeugung, daf auch besliglich bed
Gleftrofupferd am 17. Auguft eine Einigung zu Stanbe gefommen
fei. Wenn fte alfo bie Kldger nicht in bdiefer Meinung bejtdrfen
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wollte, o war e3 ihre Pilicht, ihre gegenteilige Anjicht Ffunbdyu-
geben,

4. Gridheint fomit der Kaufvertrag mit dem vor den Kldgern
in ijrem Sreiben vom 17. Auguft prdzijiecten Jubalte ald in
ver Tat nachtraglich perfeft geworden, fo ift die Beflagte grumbd-
jaglih zur DHaltung bdedfelben vevpflichter. Allerdingd Bhatte num,
da in bem angefithrien Schveiben eint beftimmter Riefecungdtermin
genannt war und baber ald vereinbavt ju gelten hat, die Frage
aufgeworfen werden fdunen, ob dle Kikger auch im Progejfe noch
auf Grfitllung oder nicht vielmehr gemdp et 234 AL[. 2 ON
nur nod) auf Sdhadentexfap au dringen berechtigt fefen. Judeffen
bat nidt nur die Beflagte gegen bdie Beruvteilung zur NReal-
erfiillung eventuell feine Einwendung erhoben, fondern e3 Hhaben
fdon bdie Kldger fich nicht daritber audgefprochen, fiir welden
Fall fte obige Entjchadigung verlangen, ob fir ben Fall, daf die
Realerfitllung nicht erhaltlich jei, oder fliv den Fall, daf fich firr
Gleftrofupfer ein Debeutenver Preidunterfchied gegeniiber ber Seit
pe3 VertragBabjhlufjed ergebe, oder aber fiir den Fall, dafy die
Betlagte die Zahlung einer Entjdhddigung vorgiehe. Unter diefen
Nmftanbden ift, dba dle Prdzifiecung bdben Kldgern obgelegen hitte,
angunehmen, die Kidger bitten dev Beflagten bie TWahl zwifdhen
Raturalerfiillung einerfeitd und der geforderten Entjchddigung von
500 Fr. anderfeitd laffen yoollen.

Tenmnady bat dad Bumbdedgeridht
exfannt:

Die Verufung wird in dem Sinne begriindet erflart, daf die
Betlagte veruvteilt wird, entweber den RKlkgern 3000 Kilod
Gleftrofupfer jum Preife von 130 Fr. per 100 Kilod ab Station
Solothurn zu liefern, oder {huen eine Entjdidigung von 500 Fr.
nebft 5 9/, Bind feit Anbebung der Klage ju bezahlen.



