449 Civilrechispflege.

¢videmment étre imposée 4 l'assemblée générale de la So-
ciété défenderesse.

10. — En résumsé, les résolutions attaquées de l'assem-

blée générale de la Société des Mines et Salines de Bex, du
10 octobre 1898, ne lésent aucun droit acquis des recourants

et ¢’est dés lors 4 bon droit que Dinstance cantonale a dé-

claré mal fondée la demande de ces derniers en annulation
des dites résolutions.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement du Tribunal cantonal
de Vaud, du 41 mai 1900, est confirmé.

58. Urteil vom 30. Juni 1900 in Sadgen
Weyer gegen Matter.

Unsittliohes Rechtsgeschift, Art. 17 O.-R. — Provisionsversprechen des
Kdufers fiir die Vermittlung des Kaufes; unsittlich, weil der Ver-
sprechensempfinger von der Verkduferin mil der Wahrung ihrer
Inleressen betraut ist.

A. Durdy Urtell vom 20. Wpril 1900 Bhat bad Dbergericht
bed RKRantond Solothurn erfamnt:

1. Dem Betlagten Johann Mever ift die Forberung, fiir veldje
thm durd) Urtetl vom 14, Oftober 1899 vom Amtsgerididprafi-

denten von Baldthal Redtddffnung sugefprohen worden ift, per

3000 Fr. wmd Folgen aberfannt.

2. Uuf vem Beflagten evliegen die Koften ded Rechtddffnungs-
verfahrens.

B. Gegen diefed Urtell Bat ber Beflagte rvedhizeitig und in
vidgtiger Fovm die Verufung an dad Bunbedgeridht eingelegt, mit
pen Antrdgen: Jn Aufbebung ded angefochtenen Urteild fel
1. oie Wberfenmungstiage abpnweifen und feien 2. die Koften ded
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Redtddffnungdverfahrend bem Kliger und Berufungdbeflagten.
aufauerfegen.

C. Der Ridger tragt auf Abweifung der Berufung an.

Dad Bunbesgerichit zieht in CErwdgung:

1. 3n thatfachlicher Besiebung ergiebt jih aus bvem Aften:
Der Betlagte, Amman Meyer in Devendingen, war von ber
Konfurdverwaltung in dem am 24. Wpril 1899 erdffneten Kon-
furd ver UAftiengefelljchaft ,SHandeldmithle Onfingen’ aldg Ge-
jhaftefithrer mit dem Weiterbetvieb bder Miihle beauftragt und
al3 Sadyverftindiger und Vertrauendmann der Sfiubiger Hiv der
Berfauf der Mithle und die Liquibation der Warenvorrite beige:
zogen worden; er begog Diefitr einen Taglohn von 10 Fr. jowie
D Fr. NRetfefpejen, im gangen TH0 Fr. Bet der erften Gliubiger=
verjammiung, vom 8. Wat 1899, einigte wman fih babhin, die:
Hanveldmithle nicht zu verfteigern, jondern wenn mdglich ausd
freier Hand zu verfaufen. Um 14, Peai 1899 wurbe von bden.
Pavtelen folgende (von der Hanbd ded Betlagten gefchriebene und
von beiberr Rontvabenten unterzeichnete) Vereinbarung getroffen:
L Der Untergeichnete &. Matter, Miller und Bader, in Safen-
»pl, Kant. Wargau, verpflidhtet jich Hiemit, vem Johann WMever,.
»Ammann in Devendingen, 3000 Fr., nenne dreitaufend Franfen
Jlhuldig wordent zu fein al3 Provifion fiir BVermittlung ded
JKaufed ber Handeldmithle Onjingen im Falle diefer Lauf innert
Jehd Monaten gu jtande fommi, Tie Summe ift gahlbar am:
o1, September 1899, — Fall3 ber eine ober andere der oben
,genannten vor diefem Bertvag etwad verdffentlicdhen jollte, zablt.
460 Dem andern eine Konventionalbufe von 1000 Fv., nenne
ytaufend Franfen’ (folgen Datum und Unterfdyriften). Am 15,
Mai 1899 madite dann der Kliger ein Angebot vou 145,000 Fr.,.
bag er aber nodh am gleichen Tage auf 150,000 Fr. evbhbbte;
letere3 Angebot wurbe angenommen und der Kauf am 12, Juni
1899 (wie e3 fdheint) abgefchloffen. Sn einem Briefe vom 18.
Auguft gl. §3. bat der Kldger den Beklagten um Stundung, ohne-
baf jedodh erfichtlich ware, fite weldje Schuld. AB der Kidger am
Berfalltage die Summe von 3000 Fr. nidht 3ahlte, betvieb ihn dev-
Betlagte; er evhielt gegeniiber dem Rehtdvorfdhlag ded Kidgers
burdy Urteil vom 14. Oftober 1899 provifovifdhe Redhisddffnung..
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Snnert niiglicher Frift erhob bann der Kldger dle vorliegende
Aberfennung@flage, bie auf Wberfenmung der Forberung von
3000 Fr. und Folgen jowie auj Bevurteilung bded Beflagten su
pet Roften ded Nedhtddifnungdverfahrend geht. Der RKidger
madyte zur Begriindung (neben amdern Standpuntten, die er jhon
vor ber zweiten Snftan fallen lie) namentlich geltend, die lber-
einfunjt fei unfittlich; und die Borinftang it diefer Auffaijung,
entgegen dev evitenn Jnjtany, beigetveten.

2. Jn feiner Antwort auf die Berufuugjdrift hat der Kldger
und Berufungdbetlagte dle Behauptung erneuert, daf er bem
Wortlaute ded Scheind vom 14. Weai 1899 gemdp die Provijion
o 3000 Fr. nur fir den Fall verfprodjen Habe, dag der Kauf
per Hanbeldmithle zum Preife von 145,000 Fr. gu jtande fomme,
Wlfein auf bdiefe Behauptung fann nichtd anfommen; denn einer:
feitd ift diefelbe, nach bvem Snbalte bed vovinftamglichen Nrteils,
por aweiter nftang nidht aufredhtechalten worben unbd anbderfeits
ware jie durdhaud nidht bewiefen. Die eingige entjcheidende und
dafer 3u priifende Frage ift aljo die, ob die bereinfunjt vom
14. Mai 1899 giiltig, oder vielmehr al3 unfittlich nichtig fei.
Dabei ift felbfiverftandlich davon audzugeben, daf bie Ubereins
funft vom 14. Mai 1899 ein Vertrag ift; man fann jich fragen,
ob fie ein gegenjeitiger ober ein einfeitiger Bertrag fei; daf fie
gﬁer e Bertrag und nidyt ein einfeitiged Recht3gefdhaft ift, liegt
flav am Tage, und e8 ift nidht vedht verftindlich, wie dev Be=
tlagte vor bder erften fantonalen Jnjtang dad Gegenteil hat be-
BHoupten fdnnen.

3. Jun Hat dbag Bunbedgericht wiederholt grundijaslich ausd=
igef?rocf)en, ed jeten nad) dem fdheizerifchen Obligationenvedht
gmitﬂid)e Bertrige jdhlechithin nichtlg, und ein unfittlicher Bertvag
;tege_ nidt nur bann vor, wenn feln unmitielbaver Gegenftand
i einer unjiftlichen Handlung bejtebe, jonbern oaud) bann, wenn
oer Bevtrag indiveft auf Hervorrufung ober Vefdrderung ded
Berbotenen over auf Hinderung bed Gebotenen gerichtet fei, fowie
itberhaupt, wenn ev durc) die Berwerflichleit der Sefinnung, die
ftdh in ihm fundgebe, dad fittliche Gefihl verlee. Art, 17 O =R
entbalte mur eine fpegielle Wnwendung ved allgemeinen Sakes,
B fiir unfittliche Bevirdge fein Recht gehalten iwerden folle
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(i. Gntich. vom 23, Wivg 1900 1 S. Sommer gegen Cifen=

umd Drahtwert Crlau, Grw. 25 vergl. Enteh. Amil, Samml.,

B, XXV, 2. Teil, &, 830; XXI, &. 845, G, 7; XX,

&. 611, Grw. 5, ©. 232, Guw. 6). An diejem Srundjah ift

feftaubalten. Wird aber hievon audgegangen, fo ift allerding3d bie
Tbereinfunft vom 14, Wai 1899 al8 umjittlicher BVerivag zu be-

tradhien, :

4. Durdy diefelbe Hat ber Kldger fiiv den Fall, bag er imner:

Balb fechs Monaten vie Handeldmithle fruflich erwerbe, dem Be:

flogten a3 Provifion fitv Bermittlung bed RKaufed 3000 Fr.
verfprochen. Aus biefem Wortlaute der Bertragdurfunde, in Ber:
Binoung mit den Umfidnden, ergiebt fidh ungweideutig, daf die
3000 Fr. dbem Beflagten verjprochen yourden fliv pen Fall, unter
ver Bevingung, daf binmen dev angegebenen Frift der Kauf durdy
jeine Vermittlung 3u ftanbe Ffomme. Die Behauptung ded Be-
flagten, daf die 3000 Fr. nidt ald Bermittlerprovifion, fondern
al@ bloged Abjtand3geld bdafilr, daf der Beflagte fich ved Mit-
bietend enthalte, verfprochen worden feien, finbet weder in dent
Tortlaute der [lberetntunit, noch in den Umftinden irgend wel
chen Unbhalt. Wenn in Dder Berufungdfdrift davauf Gewicht ge-
legt wird, dag in bder Bertvagdurfunde bie Wenvung : ,jdhuldig
goworden zu fein” gebraucht ijt, und angeveutet oird, diefe Wen-
pung beweife, dYag der Beblagte die ihm obliegenbe Leiftung bet ud=
jtelfung ve3 Scheined bereitd, eben durdh feinen Rttt ald Kauf-
liebhaber erfilit gehabt Haben mitffe, fo ift died dburdhausd unridtig.
Da nicht behauptet ijt, daf ver Betlagte fich ivgenthwie al3 Kauf=
licbhaber angemeldet gehabt Gabe, fo ift micht erfindlicy, worin an=
ber3, alg tn bem blogen Verjprechen, nicht mitbieten i wollen, fid)
jein angedlicher Rirdiritt al3 RKaufliebhaber dofumentiert Haben
foffte; und nun ift vody flav dafy bad pactum de non licitando
nicht fhon durd) dad BVerjprechen, nicht bieten au voollen, fondern
erft dadureh erfillt wird, daf ver BVerjprechende fich bes Bietensd
aud) thatiachlich enthilt. Audh) wenn e3 fich um ein bloged pac-
tum de non licitando gehanvelt BHaite, wav alfo die Leiftung
ve3 Beflagten jur Jeit der Auajtellung ded Seined vom 14.
Mai 1899 Feinedfalld beveits erfilli, und bie Wendung Jlhulbig
worden Zu fein” bietet alfo bdafily, daf ein pactum de non lici-

xxvi, 2. — 1900 29
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tando gewollf war, feinerlel Anbaltdpuntt, €3 ijt died venn audy
burdpaus audgejhloffen. Denn wenn ein bloger Abjtandsvertrag
gewnllt gewefen wdre, jo wire bdied gewiff in dem Wortlaut dex
Nrfunbe zum Auddrud gelangt, und 8 liegt sudem in feiner
Petfe vor, daf der Vetlagte fich iiberhaupt irgendwie ald Kauj:
licbhaber gebirdet, oder von irgend jemandem ald mdglidhe Kaufer
etrachtet worden fei. LWenn in der Vevufungsddhrift ferner einge-
wendet wird, eine Bevmittlerprovifien Fonue nidht verfprodien
worben fein, weil ber Koufpreid nicht beftimmt worben fei, 3u
weldhem ber Bertragsabjhluf ftattfinden miifje, damit die Provi:
fton verdtent fei, fo ift diefe Cinwendung nidt fdhlifjig. Dem Kliger
jtand e3 frei, ben Kauf abjujdliegen oder nicht abzujchliefen; er
fchlof thu felbftveritiindlich nuv ab, wenn ev ihn fiir ginjtlg, jpestell
wenn ev den geforderten Kaufpreid fo bemeffen evaditete, dap ber
Kauf fitr den Kaufer audy unter Sinvednung der verfprodhenen Ber-
mitilerprovifion nody vorteilbajt fei. Er fonute daber eine LVer-
mittlerprovifion fehr wobl fir alle Falle de3 Kaujdabichlufies,
audy ofjne audbriictliche Feftiebung eined Kaufpreijed, veriprechen.
it vemnad) dte Provifion von 3000 Fv. fir bdle evfolgreiche
Bermittlung eined bdem RKldger ginftigen, fiir ihn vorteilajten
Raufed verfprodhen, Jo 1t dagegen weifelbaft, ob der Betlagte,
wie bie BVovinftany annimmt, durdy die Ubereinfunft vom 14.
Peai 1899 bdie Vertragdpflicht ibernahm, die Vermittlung ded
Raufoertraged angujtreben (lo daf ev, wenn er unthitig blied,
fhadenerfaspflichtiy wiivhe), oder ob nidht vielmehr die erfolgreiche
Bermittlung bed Kanfed nur ald Bedingung gefest war, welde der
Betlagte verwivtlichen mufte, um Unfprud) auj dle veriprodhene
Provijion ju haben, obhne dagegen dagu (3u Herbeifithrung dev
Berwirflichung dber Bedingung) rechtlich wverpflichtet gu fein. Jm
Berirage ift eine jolche Berpflidhtung bded Betlagten nicht oausb-
britlich ftipuliert, und e3 ijt fraglich, ob diefelbe nach den gege:
benent Berhaltuiffen al3 felbftverjtandlich gewollt erjdheine. Allein
diefe Frage braucht nicdhyt geldft su werden, denn ihre LWjung ift
fliv die Entfcheidung gleidhgiiltig. Jm einen wie im andern Falle
nimiidy liegt vor, baf dem Beflagten vom KiGger fiiv deffen (fei
3 mit, fei e8 obne rvedhiliche BVerpflichtung entwidelte) erfolgreiche

Thatigleit fiiv Vermittlung eined dem Kliger ginftigen Kaufs
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vertraged eine Belohnung verfprochen wurbde, dafy die Provifion
alfo al Enigelt fire die gedadhte, bem Kldger glinftige Bermittlungs-
thatigteit bes Veflagten verfprodien wurde. Unter den Mmftdnden
bes vorliegenven Falled aber enthilt bad Berfprechen einer devartigen
Pelohnung und deffen Annahme eine Unjittlichfeit, gleichoiel, 0b
ber Beflagte u feiner BVermittlung fich verpflichtet hat over nicht.
Swar it natiliy im allgemeinen ein Bertrag, durdy weldhen
fliiv Bermittlung eined Sejchdited dem Vermittler eine Provifion
verfprochert wird, durdyaus nicht unfittlich, jondern voliftindig
erlaubt. Allein im vorliegenden Falle nun jteht feft, daf der Be:
flagte von der Konfurdverwaltung im Konfurfe der Aftiengejell-
fchaft der Hanveldmiihle gegen Saldr ald proviforijher Sefchifts-
flibrer und aud) al3 Sadwerftinbiger und Vertrauendmann beim
Berfaufe ber Withle und bet der Lquidation der Warenvorrdte
beigesogen yworben war. Dev Berufungstliger fiht swav die An-
nabme der BVovinjtany, daf der Beflagte aucy fiir ven Berfauf
ber Withle al8 Sachverftinbdiger und BVertrauendmann der Gliu-
bigevidhaft fei beigesogen worben, ald unvidhtig an; allein diejelbe
fHigt fid auf dagd CGvgebnid bed Jeugenbeweifed und ift in feiner
Weife aftenwidvrig. Sie ift daber fiir dad Bumbesdgericht verbind-
fich, ftebt iibrigend auch mit der eigenen Sadvarftellung bed
Beflagten infofern im Cinflang, ald aud) aud lesterer Hervors
geht, vaf der Betlagte beim Berfaufe ver Mithle von dem Gliu:
bigevausidyup thatjdcliy zur Beratung herangezogen vourbde.
Danad) war der Beflagte wnzweifelhaft verpflichtet, betm BVerfauf

~per Mithle die Jnterefien dev Gliubigerjhafjt wahryunehmen, und

war e8 mit biefer Stellung bdurdhaud unvereinbar, wenn er fidh
vort einem Kaufliebhaber firr eine in deffen Jntereffe ju ent=
widelnde Vevmittlungdthatigheit eine Belohnung verfpredhen liek,
Wenn ibm dad Angebot ved Kligerd angemefen, fiir die Sliu-
biger giinftig, erjchien, {o war e feine Pflicht, dasdfelbe ohnehin
qur Annahme jut empfehlen; niemald durfte ev fiir jeime Vevmitt:
fung eine Provifion feitens ded3 Kaufliebhaberd fidy verfpredien
Taffen, da ja obne anberd auf der Hanbd flag, daf eine foldhe BVer=
mitthing  fhon bedhalb ven Sutereflen bder Glaubigerichaft ju-
widevlaufe, weil bdadurdy ein Teil bder WMittel, weldhe der Kauf=
ltebhaber auf die Erwerbung ju verwenden bereit wav, nidt ber
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Rerfauferinr, Jonbernt dem Vermittler jugewendet wurde, €3 unter:
liegt alfo feinem 3weifel, daf burc) ven Abfehlug bder Ubevein-
finft vom 44, Mai 1899 der Beflagte feinen vertragliden
Pitichten gegenitber der Konfurdmaffe der Hanveldmilhle uwiver-
gehanbelt hat. WAllein in feinem BVerhalten lag nidht nuv eine
Bertragdverleung, jomdern gleidhzeitiy eine UniittlichFeit. Die
Thatjache, dafp der Beflagte vom Kldger fir feine BVermittlungs-
thitigeit begahlt wevden follte, wurde der Gldubigerjdhaft ver:
Betmlicht (wie die Abmachung bet Vermeidung einer Konventional-
ftrafe ja ifiberhoupt gegen jedermann geheim gebalten 1verben
jollte) ; der Glaubigerjchajt gegeniiber trat dev Beflagte ald ifhr
Bertrauendmamt auf, von weldhem fie annehmen mufte, daf er
ihre Jnteveflen nach bejtem Wiffen und Gewiffen wahre und an
pem Sujtandefommen bded Kaufed wmit dem Kldger in teiner
Weife perfdnlich intevejjiert fei, wibrend in That und Wabrheit
ibm fiiv TWahrung der entgegenjtehendven Intevefien eined Kaujlieh:
baberd eine nidht unbebeutende Geldfumme verfprodhen war. Die
Glaubigeridhaft wurde alio fiber die Stellung ded Beflagten ge-
thujdht ; whhrend jie thn ausjdhlieRlich ald Vertreter ihrer Jmte-
reffen  betvachten mupte, fplelte er fm That und Labrheit eine
DOoppelvolle, und gerade mit Rictfidht bievauf, mit Ridjidht auf
oie beabjidhtigte taufdjenbe Wudbeutung der Bertvauensjtellung,
welche der Betlagte gegeniiber ber Glaubigerfthaft inne Batte,
wurbe offenbar die Provifion vom Kldger verjprodhen. Diefer
verhie dem Veflagten bdie Provifion bdedhalb, weil er ber Ber-
trauendmann der Gliubigerfchaft war, deflen Nate ald uneigen:
nithige und jadliche evjcheinen muften und daher von maggebens
vem Cinflup waren; er verfprad) afjo die Provifion, wie dem
Beflagten natlivlich nidt verborgen blieb, vafiiv, daf diefer unter
Berheimlidhung ved3 Umijtanbes, daf er infolge bded . Vrovifiond=
verjpredhend ein peribnliched Intereffe am Ruftanbetommen bded
Bertraged mit dem Kliger BHabe, fiir den BVertragdabfchlufp mit
biefem eintrete, d. h. aljo dafitr, daf ber Beflagte jeine Ber-
trauendftellung gegeniiber der Konfurdvermaltung in tiufdender
Weife mipbraudie. Ein vevartiger, auf dburd) Taujdhung zu bewir:
fenben Bertvauendmifbraucy abywedender BVertvag evjcheint gweiz
Jellod al3 ein unfittlicher und vaher unghltiger. Wenn der Be=
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rufungsfldger dem gegenitber geltend gemacht f)at e3 jei infolge
ver Tbeveinfunjt vom 14, Mai 1899 ein Sdhaben fiiv die Glau-
bigerfdhaft im RKonfurfe der HanbelBmihle nicht entftanven, fo ift
bavauf einfach zu evwidern, daf ed fiiv die Frage, ob bad Ulber-
einfomuten yom 14. Wai 1899 ald unfittliches zu betradyten jei,
gletchgititig ijt, ob burch defjen UbjHIuR ein Schaden thatfachlich
gejtiftet worden ift oder nicht. Budem it doch faum su begwei-
feln, baf bie Bedingung, nad) der der Kidger, jofern er die
Handeldmiihle evioarb, dem Betlagten eine Provifton vou 3000 Fr.
3u begablen hatte, allerdingd fiiv bie Gliubiger der Handeldmiihle
nachteilig war.

5. Jn der Hauptface ift demmnach dad vovinjtanliche Urteil
einfady zu bejtitigen. Wenn bev Beflagte ich nodh dagegen Be-
fewert BHat, dafy ihm die Kojten ved8 NRechtsdffuungdverfahrens
auferlegt worden feien, fo ift auf diefe Bejdhwerde gemdp Axt. 80
Ovg.-Eef. nidyt efngutveten. Denn e3 fanbdelt fich Hier in dev
That um eine tn der bundeBgerichtlichen Suftany new erhobene
Einvede; vor der fantonalen Jnjtang BHatte ver Beflagte nie be-
ftritten, dafy mit ber Wberfennungdtlage auh Sriap der RKojten
bes MNediddffnungdverfahrend verlangt werden Ednue, und vag
baber, wenn die Klage tn dev Hauptfadpe ugefproden werde, ifm
audy die Fedytddffnungdtofen zur Lajt ju legen felen; er famn
biefe Einwendung in der Dbundedgerichtlichen Jnftany daber nicht
mehr vorbringen,

Demnady bat dad Bunbdedgericht
) evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinder abgewiejen und jomit vasd
Urteil ved Obergerichtd ded Kantond Solothurn vom 20. April
1900 in allen Teilen beftatigt.

©. aud) dNr. 33, Urteil vom 30. Mai 1900
in @adyen Unger gegen Webhrli.



