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werden, wad PHler nidht bejtritten ift. Wenn jehlieRlih die Kldger
betontt Haben, dag mit ber befhlofjenen Erweiterung bdie Gefahr
verbunben fei, bafy bie BVerpflichiung ded Aloid Budheli in Begug
auf jeine Gavantieleijtung fiiv eine Dividende von 5 9/, in Frage
geftellt werben fdunte, fo ift diefed Bebenfen durdpaud unbhaltbar;
benn e3 unterfliegt feinem HBweifel, dag Wloid Budeli nady den
Grunbdfapen von Tvew und Glauben nicht berechtigt ware, fich
feiner Berpflichtung unter Berujung auf den fraglichen Befdhluf,
vem ev unbeftrittenermafen jelbft vorbefaltlog beigeftimmt Bat, zu
entgiehen.
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kliger wird al3 unbegriindet abgewiefen,
bie Unjdhlugberufung der Beflagten dagegen gutgebeifer und dem
gemdp bie Anfechtungstlage audy Hinfichtlich ded Bejchluffed Nr. 3
abgemwiejen.

101. Urieil vom 24, November 1899 in Sadyen
Bojfard gegen Sebrider Kapferer.

Vindikation gesfohlener Inhaberpapiere. Anwendung des Rechis in Ort-
licher Bezichung, wenn die Inhaberpapiere in Deutschland gekauft
wurden und der Erwerber dort seinen Wohnsitz hat. Art. 208 Ziff. 2
0.-R. — Guter Glaube des Erwerbers.

A, Durd) Urteil vom 20. Juni 1899 hat ber Wppellations-
und Kaffationdhof bed3 Kaniond Bern erfannt:

1. Die Klagerin, Frau CEmma Bofjard geb. Willer it mit
threm Rlagsbegebren abgewiefen.

2. Den Betlagten, Gebritber Kapferer, find ihre Widerflags=
begehren 1 und 2 zugefprochen.

B. Gegen diefed Nrteil Hat die Kldgevin und LWibderbeflagte die
Berufung evfldrt und die Antrdge geftellt, e3 fei in Abdnverung
bedfelben die Klage gutjubeigen und bdie Wibertlage abzumeifen.
Die Betlagten und Wiverfliger beantragen Wbweifung ber Be-
rufung und Beftltiguny ded angefochtenen Urteil3.
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Dad Bunvesgericht zieht in Crwigung:

1. Bom 4. auf den 5. September 1894 find ber Rlagerin,
Zrau Dr. Gmuma Boffard in Rug, burd) Einbrudy in ihre %obf
nung auper anbeven Wertpapieren pwel Jnbaber=Obligationen auf
vie fdhweizerijpe Eidgenoffenichaft von fe 1000 Fr., Sevie A
Ne. 14,093 und 14,094 nebft zugehdrigen Goupond geftohlen
worben. Diefe Obligationen wurden ievauf in Nr. 201 ded fehmei-
serijhen Handeldamtablatied vom Jahre 1894 al3 geftoblen audge-
Findigt und jobann, auf eine durd) den Gerichtaprifidenten von
Bern gemif Art. 851 O .25, evlaffene Befanntmachung vom 20.,
24, und 22. Februar 1895, am 14. Wivg 1896 von den Bellagten,
Gebritver  Kapfever, Banfhaud in Freiburg i, B. vem Ridyter=
amte Bern vorgelegt. Die Kldgerin verlangte nun Griaf einer
proviforijthen Berfiigung, vahingehend, baf die itel ?nrﬂiuf'ig
auf ver Amidichreibevei Bern deponiert Bleiben und daf ibhr _%rtﬁ:
sur Anpebung bed Binbitationdprogejied angefept werbg. @ur.fem
Gefuche wurde entfproden, und innert der angefepsten Frift retcfl)te
pie Ridgerin, indem fie fih auf Wrt. 20§ O.=R. ftx‘igte., beim
Richtevamt Bern gegen bie Gebritver  Kapferer Klage n'nt bem
Rechtabegehren ein, die Beflagten feien {chuldig, dad Cigentum
ber Rldgerin an ven Degeichmeten gwei Obligationen anguerfennen;
bie Titel feten ihr audguliefern, und bdie auf biefelben ven bent
Betlagten geleifteten Sablungen fir die Kldgerin ald vmd)t ber:
Bindlich gu erfldven. Die Beflagten ftellten bagegen bdie IWiber=
flage :

g. Die Klagevin und Wiverbetlagte fet id)ulbig,.baﬁ Eigen=
tumarecht dev Beflagten an Ddent begeichneten Obligationen angu=
erfenment. B

9. &3 feien diefe Obligationen fomt Couponsdbogen bden Be:
flagten Heraudzugeben. '

3. Gventuell, 0. §. fiiv ben Fall, dafy der RKlagerin ihre Redytd-
Begehren Fugeiprochen werben folten, feien ihr ?ie %itef nur
gegen Bergliuny bed vow ben Betlagten und TWibertligern be-
gablten Preifed im Betvage von 2093 Fr. 40 Gi3. bevaudzu-

gben.

’ Bugleich evhoben fie Cinvede gegen ben Gerichtaftand; Ddiefe
Gincede wiurde jevod) ouvd Urteil ded Uppellationd: und Kafjas
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tienghofed bed Kantond Bern vom 4. Januar 1898 abgewiefen,
Die Betlagten gaben in der mitndlihen Berhandlung vor dem
Appellationd- und Kaffationdhof ded Kantond Bern zu, daf die
fteeitigen Titel der Kldgerin am 4. auf den 5. September 1894
gejtoblen worben feten. Rudfichtlich ihred eigenen Grwerbed ber
Zitel beftdtigten fie folgende Darftellung, die der eine der Be-
Hagten, Frony RKapferer, in ber durc) bdie Polizeidiveftion bes
RKantond Bug eingeleiteterr Steafunterfuchung gegeben Hatte: ,Am
9. Jomuar 1895, vormittags, erichien in meinem Gefchift ein
#ert und verlangte drei eidg. Obligationen von 1839 zu 31/, % or
ojoviel iy mic) erinnere, mit laufendem Rin3 3u verfaufen. Gr
,wied die Obligationen litt. A zu 1000 Fr. 14,093/94 und
» 14,097 vor. Nachbem bder Kaffier Neubert oder ein anderer
»Oebitlfe in ben Biehungsliften nadigefehen batte, erflirte id
pmid) gum Anfauf bereit und fepte den Kurd feft. Er verlangte
panbere Wertpapiere und wav in ecfter Reibe 31/,9/, Freibur=
nger Stabdtobligationen ald Segenwert und erhielt, Jug um Jug,
#2000 M. Freibuvger Obligationen in awei Stitden 3u 1000 WM.
»B 865 und 880 unmd ba3 Aufgeld 473 M. 10 PBf. bar. Hiersu
sourde thm die Redhnung mit Schlufnote audgefertigt und be-
,Handigt und b3 Gejdhaft ordbnungdgemdp in meinen Biichern
peingetragen. Sonady Datte bder Defveffende Herr irgend eine
puittung over etwad Sdriftliched diberhaupt nidht andgeftellt.
»Derfelbe hatte fich ald Guftav Mofer von Reubreifach vorgeftellt,
»0fne fvgend eine weitere Begeihmung. v war von grofer, fratt=
Jlicher, faft fovpulenter Geftalt, Batte gran melierten Volbart
ymit fehr ftarfem Schnurebart unbd grau meliecte Haave, die aber
poet Anfchein einer Pervitde BHatten. Sv fprad) ausgefprochen
pnordveutichen Tlaleft und glanbte ich und wmein Perfonal, dafg
yer eiin frithever (penfionierter) Militdrbeamter (Proviantmeiiter
yover bgl) ausd Neubreijach fein werde, jumal unter unjeren
pStunben mehreve derartige Herren aud Ieubreifach fich befinbden,
»Dle Kbrpergrdfe mag 1,73 M, betvagen Haben. Unter allen
yUmitdnden ift e3 audgefdhlofien, dag der Betveffende in ven 20er
p3afren jlund. €r muf mindeftend gegen Gnbe bder 40er Sahre
ngewefen fein. Bon feinem Anzug evinnere ich mich nur, daf e3
yguter, feiner, grauer Stoff war, deflen Nitance iy midh nicht
omehr evinneve. Sein Wuftreten war ein fehr anjtindiged und
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LDeftimmted, fo dajy i gegen ben WUbjhlug biejed Gejhafted und
,oie Riditigeit der Nomendangabe feinerlei Bebenfen fepste.” Jn
vechtlicher Hinfiht madyten dle Vellagten geltend, da fie bdie
fraglichen Jnbaberpapiere in Deutjdhland gefauft Haben, jo fomme
im vorliegenden Falle {dhweizerijched Recdht nicht zur Anwendbung,
fonbern nur deutfched, und nad) dlefem jeien fie dadurdy, daf fie
die Papieve vedlich evworben Haben, Cigentiimer geworden (deutjdy.
£.26.:8., Art. 306 und 307). Eventuell, wenn {chweizerijched
Recht WAnwendung finden follte, fei ber SigentumBanjpruch) der
Kldgerin ebenfalld audgefhioffen, und war nacy Art. 208 Jiff. 2
O.R., weil de Beflagten bdie Papiere in Deutichland, deffen
Gejesgebung bie Cigentumatlage nicht zulajie, gegen Cnigelt und
in gutem Glanben gefaujt Haben.

2. Die Vovinftang hat die Klage abgewiefen, und bdie Wiber-
flage quigebeifen, indem fie fidh auf den Standpuntt fellte:
RNach Art. 208 ZBiff. 2 O=N. fei der CigentumBaniprucy der
RKlagerin an ven von ben Beflaglen unbefirittenermagen in
Deutjchland erworbenen Papieren audge{chlofien, wenn dbas deutjche
Recht im vorliegendent Falle bdie Eigentumstlage nicht zulaffe,
und der Grwoerd der Papiere durch die Veflagten gegen Enigelt
und in gutem Glouben jtattgefunden Babe. Dieje Vorausdjefung
treffe in casu zu; denn nadh deutjchem Recht (H.-G.-B., Urt. ?»06
und 307) erlange ver redliche, d. §. gutgliubige (&rmwﬁer' eined
Snbaberpapiered dad Cigentumsredht an bemfelben; Fs% fei audy
unbefritten, daf bdie Beflagten die Deiden QBIiga?wnen gegent
Gntgelt erworben haben. Ricfichilich des gutgl&ubtgen Crer=
Be3 liege e8 awar ben Beflagten ob, bie Thatfache hred guten
Glaubend beim (Grioerbe zu behaupten. Allein anderieitd liege e3
ebenjo weifellod in ber Natur der Sadhe, dap wenn jemand, mie
Bier bie Beflagten, eine Sadhe justo titulo ermmjben habe, b}e
fattiiche Bermunung fiv hn ftveite, daf ev fich beim Crwerh in
gutem Glauben befunden Babe, und e3 baf)«ir @qd)e der @egeq:
partei fei, Umitinde zu behaupten und aurgumeljen‘, welche Dbie
Annabme ved guten Glaubend audjchliegen. Qie§ fet nun ?Ber
nidht gejcheben. Ausd ber Daritellung, weldhe die Betlagten “uBer
ihre Eriverbung der beiven Obligationen gegei)en" ?aben, fdnne
nidht gefhloffen werden, daf3 fie dabei grnbml}ﬂaﬁ}g gef)vanbei[t
Batten; und fonftige Umftinde, welche geeiguet wiven, die fiir
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pa3 Borhanbenjein der bona fides fiveitende faftifhe Vermutung
3u evfchiittern, felen nicht aftenfundig.

3. Da die beiven Jubaberobligationen ber Kligerin geftohlen
worden find, und gemdf Urt. 206 O.-R. beim Ervwerd gejtohlener
(und verlovener) Sachent der in Art. 200 audgefprodhene Grund=
fab, Hand muf Haud wabhren, nicht Plag greift, jolde Saden
piefmehr Dbiunen fimf Jabrem, vom Tage ded Abhandenfonmmensd
an gevechret, jedem Jnbaber abverlangt werben fonnen, jo befteht
fein Bweifel, dag die Beflagten an den genannten Papieven Ffein
GEigentum evworbent Haben, wenn fitv den von ibnen behaupteten
Gigentum3erwerb dad eidgenbijijche Redht mafgedend ift. Nun
baben aber die Beflagten die Papiere tm Auslanbe gefauft, und
fie ftiben fich bavauj, daf fie nady dem am Crwerbung3orte gel-
tenden Redyt Cigentiimer geworben jeien. Jn der That geht dad
peutiche Handeldgefebudy, weldhed Hier al3 Recht bed Crwerbungs-
orted in Betradyt fommt, in der Bejdranfung der Bindifation
von Jnhabevpapieren ieiter al8 dad jdhweizerifche Obligationen:
vecht, indem e3 ben redlichen Erwecber foldher Papiere auch dann
Gigentitmer berfelbent werden [aft, wenn fie geftohlen ober verloven
waven (Art. 306 und 307 bed veutjdh. allg. H.-G.-B.). €3 muf
fidy bemnachy vor allem fragen, nach weldhem Nedit, ob nach dem
Bunbedgefes tiber dad Obligationenvedht, ober nad) dem dentjchen
Hanbeldgefesbuche, der Streit iiber dad von beiven Pavteten be-
hauptete Cigentumsrecdht zu entfdheiben fei. Hieflir find in erfter
Linie die im inlindifjhen Redyt feldft niedergelegten Grumdfige
iiber die drilide Herrfdhaft ber RNedhidnormen mafgebend, even-
tuell, foweit bag inlandijde Necht Bievitber nicht3 bejondered be-
ftimmt, mitffen bdie allgemeinen in Wiffenjchajt und Praris bded
internationalen Privatrehtd anevfannten Regeln Plap  greifen.
Fun ift aber die vorwiirfige Frage im eidgendijijchen Obligationen:
redht {pesiell gevegelt, inbem e3 in Art. 208 Riff. 2 vad in einem
Qande, deffen Sefepgebung die Cigentumstlage nicht juldft, er
worbene Gigentum an Jnbaberpapieren anerfennt, fofern der G-
werb gegen Entgelt umd in gutem Glauben ftattgefunben Bat.
Denn bdiefe Sefepedbeftimmung ecflirt die Binvifation ald aus-
gejchloffen bei Jnbaberpapieven, weldhe gegen Cntgelt und in
gutem Glauben aud LWindern evworben wurbern, deven Gefepgebung
bie Cigentumstlage nicht zulipt. Wit Unrecht behauptet die K-
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gerin, dag Urt, 208 fich nuv auf diefenigen File begiehe, in
welchert der Crwerber in der Schwely wolhnt. Alerdingd beftand
nach der von bder Kldgerin citievten bunbedvdtlichen Botjdhaft ju
eittem @efesedentwurf, enthaltend [Gweizerijched Obligationen- und
Hanbeldredt (B.-Blatt von 1880, I. Bd., S. 206), dasd Motiv
fitv die Aufnabme ber in Hede ftehenden Beftimmung in der
Crwdgung, man mitfle die Jnteveflen ded jdhweizerifchen BVerbelhrad
mit Landern, in weldhen dbad Pringip ded deutfchen Hanveldgefets=
buched Wmwendung findet, billig berlickfichtigen. Wlein bdie in den
gejepgeberifchenn BVorarbeiten niedevgelegten Wotive dnnen nidit
al8 eine dem Gefesedtert Foordinierte Grundlage fiir die Interpre-
tation de3 Gefepedwillend anerfannt yerden. Mafgebend fiiv den
JInbalt ded gefengeberijchen Lillend ift ver im Gefese enthaltene
Willendoudbrud. Nad) bdefem bejteht aber feine Berechtigung,
binficdhtlich ber Bindifation von Snhaberpapieren wijdhen inlin-
vifdhen und audlanvijchen Crwerbern einen Unterjchied ju maden.
Der Umftand, daf Art. 208 Ab{. 2 O.-R. von Juhaberpapieren
fypvicht, bie aud anbern Lindern erworben ywurden, deuiet gwar
davauf Bin, vaf der Gefepgeber in der That Jundchit an eine
Crwerbung vom Hudland ind Snland gedacdht Bat. Aud vem
Wusland evworben find jedodh offenbar die dovt angefauften LPa-
plere auch dann, wenn der Grwerber jur Reit bed Anfaufs felbjt
im AuBlatde wobnte, und da Art. 208 Riff. 2, weil er eine
grunbjagliche Frage ded internationalen Privatredid regelt, nidyt
einfhrdnfend, fondern in Wnwendung 3 ihm zu Grunde liegen:
ven Primgipd su interpretieven ift, o geht bdie von bder Kligerin
geltend gemachte Unterjdheidung nicht an. Denn Art, 208 Jiff. 2
gebt vont bem Grundiage aud, bap fiiv die Bindifation von Ju-
Baberpapieren bad Redht ded Crwerbungdorted entjcheidend fei,
und aud diefem Grundjage folgt bdie Beveditigung, einen Unter-
fhied poifdhen inlindifdhen und qudlindifden Crwerbern ju ma-
den, nidht (vgl. v. Bar, Theorie und Praxid ded internationalen
Privatrechtd, 1. Bb., S. 634, indbef. Note 24 dafelbft).

4. Jragt e3 fich fomit, ob die Vovaudfepungen, unter welhent
Ave, 208 Biff. 2 vad Redht de3 im Husdland liegenden Criwer=
bungdorted al3 mafgebend anerfennt, in casu gegeben feien, fo
ift unbejtritten, dai die Betlagten bdie Obligationen gegen Entgelt
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eroorben  Haben, Dagegen madyt die Kligerin geltend, die Er-
werbung fet nitht in gutem Slauben erfolgt. Gutgliubig war
bie Grwerbung danm, wenn fie in ber veblichen Tiberzeugung ded
Grwerberd gefchalh, burd) die Aneignung der Sache Fein frembded
Recht zu verleen. Dagu genfigt aber nicht ohne weitered, dap
ber Grmwerber von bdem entgegenftehenden fremden NRedit feine
RKenntnid bejop, jondern er darf aud) nicht diejenigen Bortehren
unterlafjens haben, bie unter den obwaltenden Umftdnden gemdf
ben Regeln eined vedlichen BVerfehrd in Rircfficht auf ein joldhed
alffaflig beftehended Redhyt geboten erichienen (f. Hafuer, Komm.
qum eivg. O-R., Anm. 2 qu Art. 200; Guggenbheim, der
Art, 205 ded fhweiz. O.-R., &, 42 f; Deutfd). birgerl
Gef.-B., § 932 Abf. 2). Im vorwiirfigen Falle liegt nun nihtd
pafiir vor, bafy die Beflagten gewuft Hatten, dag ed jich um ge=
ftohlene Papieve handle; e frlgt fich vaber blofs, ob fie e3 nidyt,
Bei Amvendung ver vou ihuen zu verlangenden Anfmerfjameeit
und Befonnenheit, Hatten wiffen oder vermuten follen. Rur Be=
urteilung bdiefer Frage lag e3 ven Beflagten ob, die nihern Um-
ftdnde, unter welchen fie die Titel evwarben, angugeben. Sie haben
bied mit der in Crwdgung 1 oben wicdergegebenen und von ber
LBorinftany al3 ridhtig angenommenen Davlegung gethan. Nady
berfelben fann mun aber nidht gefagt werben, daf die Betlagten
gegriindeten Anlag gebabt hitten, BVerdacht in die Redhtmapigleit
bed Befiged ihres Verfiuferd 3u fepen. Da die Vetlagten ein
Bantgefchaft betveiben, fich alfo gewerbdmafig mit dem Anfauf
und Berfauj von LWertpapteven befaffer und die fraglichen Obli=
gatfonen zu ben im Bantverfehr gangbaren Wertpapieren gehoven,
jo lag vavin, daf ben Beflagten bie beiben Obligationen in der
port ifnen angegebenen Weife zum Anfauj begw. Umibaujch an=
gebotent wurden, nichtd auffilliges, und bdie Bellagten befander
fich audh nicht tm LWiberfpruch mit den allgemeinen beim Vant-
gefhaft herrichenden Berfehrdanichauungen, wenn fie, ohne nihern
Ausdvoeid iiber die Spentitdt und ben Nedhtdtitel ded Verduperers
st verlangen, auf deffen Angebot eingiengen. Befondere Umftdnve,
welche geeignet gemwefenr wéren, einen Verdadht in die Rechi-
magigleit feined Befiged zu begriinden, lagen nady dem der Cnt:
fcheivung ver Borinftang u Grunve gelegten und audy fiiv dad
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Bundedgericht mafgebenden Thatbeftande nidht vor. Nun find
freilich die beiben Obligationen, bereitd3 bepor bdie Beflagten bdie-
felben angefauft Batten, tm fdpvetzerifhen Handeldamidblatt al3
geftoblen audgefiindigt worben ; wire eine amtliche Austindigung
audy in Dentjchland erfolgt, fo mitfte bderen RNidhtbeadhtung bden
Betlagten allerdingd yum groben Verfdhulben angerecdhnet werden,
fo baf fie fich nicht auf ihren guten Glauben berufen Fdnnten
(vgl. Cntjch. ved dtjch. NeichBgerichts, Bd. 28, S. 113; Bolze,
Bb. 8, Nr. 60). Denn nah allgemein anevfannter Verfehrdan:
jhauung legt die mit dev erleichterten Wmlaufsfahigleit der Wert-
papiere fiir den redhtmdfigen DBefier verbundene Gefalr bden
Bonfierd, die fidy mit dem gewerbdmifigen An- und Berfauf
folcher Papieve befaffen, die Pflidht auf, {idh die amtlichen Be-
fanntmadhungent 1iber Cntwendungen zu merfen, und e3 muf
thuen ald gvobe Nadhlapigleit angevehnet werben, wemn fie die
Biegu erforderlichen Riften entweder unvollftdndig fithren, ober
beven Machidlagung tm elmgelner Falle unterlafjen (ogl. Schweis.
Blatter fir handelgrechtl. Enifdh., Vb, XVI, &. 149 &rw. H).
Mlfetn diefe Pilicht faun dody billigerweife nur ridfidilich der
im Jnland erfolgten Audjdhreibungen aufgeftellt werben, jo daf
ber Umftand, dbaf bie Veflagten bdie tm jdhwoeizerijhen Handeld=
amtdblatt erlafjene Uufimdigung nidht beadhtet haben, ihrer gut-
glaubigen Erwerbung nidt entgegen iff.

5. Jft aber bavon audzugeben, vafy die Veflagten bie beiden
ftreitigen Obligationen in gutem Glauben erworben Haben, fo it
nad) der Gefesgebung bed Gwerbungdorted (Urt. 306 und 307
bed otfch. $.-G.-B.) die Cigentumstlage nidht uldffig. Danady
find fomit alle BVorvaudjepungen, unter welden Art. 208 Abj. 2
bie Gigentumstlage audjdlieft, in casu vorfanden, {o daf bie
Bindvifation der Kldgerin nicht geldyitst werben fann.

Demnady hat bad Bunbedgeridyt
erfannt:

Die Bevufung witd al8 unbegriindet abgewiejenr, und daber
pag Urteil ve3 Appellationd= und Kajfationdhofed bded Kantond
Bern vom 20. Juni 1899 in allen Teilen bejtatigt.



