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c. betveffent ben Jleinertvag:

1. uf bven Rufap zu Ziffer 4 der Einnahmen: Jmit Gin-
fehlup devenigen fhv dem Betrieh gamger Linien,”

2. Auf ven Antrag Detreffend dle Einjtellung bder jabriicden
Pergilitung ver Schweizerifchen Centralbahn fiiv die Abtrelung dev
Qinie Aavau:Subr-Jofingen in dle Reinevtragdvedynung.

3. 9uf bden Nntrag, e3 fei ausbriclich u fomjtatierent, daf
per Beitrag von 50,000 Fr. an vie Erftellungstoiten der Briide
bei Dbttingen um Anlagefapital gehbre.

V. Sm itbrigen wicd ber Refurd abgemiejen.

R - L

Lausanne, — Imp. Georges Bridel & Cie

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

87. Urteil vom 6. Dezember 1899 in Sadyen
Aluminium=Jnduftvie-Altiengefellfhaft in Neubaufen
gegen Novboftbabngefellichaft.

Riickerwerb des Exproprialen, Art. 47 eidgen. Expropriationsgesels.
Verwendung eines Rechies zu einem andern Zwecke als zu dem-
jenigen, fir den es abgetreten wurde. Art. 10 eod. Kompetens des
Bundesgerichtes bei Versioss gegen diese Bestimmung.

- A. Mit Cingabe vom 14. Marz 1899 ftellte die WAluminium-
Smduftrie-Attiengefellfchaft in RNeubaufen gegen bdie jdhweizerifche
Nordoftbahngefellichaft in Bihrich beim Bundedgericht folgende
DBegebren anud Redyt :

o 1. Dasdlelbe mdchte bie Nordojtbabn verpflichten, bdasdjenige
Land, welhed fie von der und enteigneten Parzelle O. Nr, 28
nicht gur Bdjdung verwenbete und welded fich oberbald dlefer
Bdfchung befindet, wieberum an ung uritdzugeben gegen Rid-
verglitung der biefitr evbaltenen Entjchidigung.

»2. Gventuell, e3 fei bie Mordoftbahn zu verpflichten, durdy ge-
eignete Mittel, 3. B. Anbringung eined Wbjdluffed in Ber-
langerung unfever wejtlichen CigentumBgrenge, dafire zu jorgen,
dafp Ddiefed oberhald bder Bdjchung befindliche Land nidit von
Dritten, fondern nur von der Kldgerin und dem Perfonal der
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Rorboftbahn, joweit leptered im Jutereffe ber Baknpolizel ober
ped lnterhalted Dder Bijdhung abjolut erforberlich ift, betveten
werden fann.”

Die Klage wurbe in thatjdchlicher Begiehung folgenbermagen
begritnbet : Der suviidverlangte Streifen Tevrain fei jeiner Reit
purd) die Nordoftbabn auf dem Rwangdenteignungdwege von
ber Kldgerin erworben worben. Jm aufgelegten Plane fei ein
LWeg an der fraglien Stelle nicht vovgefehen gewefen, und ed
Babe angenommen werben mitfferr, baf dad befreffende Land al
eigentlihed Balngebiet erproprifert und zu diefem Rivede ver-
wendet twerde. Spater fet nun diefed Tevvain al Hffentlicher Weg
benuit worden. €3 habe ndmlich die Norvdofthbahn dem Eigen-
tinmer Der Dbemachbarten Hoteld ,Schweizerhof’ und |, Bellevue”
itber badfelbe ein Tlegrecht eingevdumt, und e3 fjei infolgedeffen
aud jenem Ctreifen ein viel benupter Wrbeiterweg gevoorden.
Davaud entftehe fiiv dle RKldgerin ecine bedeutende SHhadigung.
Su einem Madtrag jur Klage wurde angebraght: Uber bad
Tervain, deflen Riidgabe verfangt werde, fiihre eine Starfftroms
feitung von 500 Bolt und 170 Ampéred von bder Wluminiums=
fabrif aur Koblenfabrif der Kldgerin beim badifchen Baknbofe,
pie fih friher ausjchlielich auf flagerifhem Gebiet befunden
Pabe. Bei der Crftellung der Linie Cglifau-Shaffhaujen, welde
bie Reitung freuze, Habe eine Berjtdndigung gwijden dber Kidgerin
und ber Betlagten ftattgefunben, wonady leptere die Berlegung ver
Leitung auf ihre Reduung vorzunehmen Batte, wad audh ge-
gejcheben fei. Duvchy Anlage ded fraglichen Weged habe mun die
RNorbojtbaln den beftehenden Vujtand gedndert; e3 fei infolge=
beffen die Gefahr von Unfallen und vad Rijifo der Kldgerin,
fiir jolche VInfalle belangt zu werden, grdfer geworden ; audy fei
e3 mbglich, dafy die juftandige Bebdroe vou der Kldgerin Sdup-
vorridtungen, unter Umijtanven fogar unterirdifche BVerlegung bed
fraglichen: Teild der Leitung verlangen werbe. Sollte ein older
Fall eintveten, jo vermabre jid) die KRldgerin gegen die begiiglichen
Koften 5 fiir alfe foldhe und allfallig anderen der Klibgerin er=
wachfenden diveften und indiveften Schaben bitte ihr bdie Nordofts
bafn aufzufommen. Leptever BLorbehalt ift im weitern BVevlauf ded
Prozeffed allfeitig ald eigentliched Begehren (3) aufgefaft worben.
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B. Die Beflagte jhlog in der Antwort auf Abweijung der
Klage. €3 wird beftritten, baf der fraglihe Streifen dem vor-
gejebenent  Swede entjrembdet worden fet. Bwed ber Grwerbung
bed gangen Abjdymitted fei die Anlegung einer Einjdnittabdicung
gewejen. Spdtere Rutfdyungen hitten bdie Beflagte veranlapt, in
pem evworbenen Zevrain behujd Cntwijferung Shadte und
Stollen  eingubauen. Um dad Ruifchgebiet beffer begehen und
fontvollieven 3u tdnmen, habe fich die Bauleitung veranlaht gejehen,
ben oberften fdhmalen Giveifen vou Nv. 2B nidht ald Bijchung
angulegen, fondern audzuebnen. Dadurd) fei evmiglicht, dap bie
Bahnauffichtdorgane diejed Gebiet beffer begehen fdunen, und daf
betm fiinftigen Unterhalt der Sidherbeitdbanten Plag fiir Sufubhe
und Ablagerung ded WMateriald gefchaffen fet. Alerdingd fei bem
Cigentiimer be3 anftofenden Gebieted ein Wegrecht ither den ge-
nannten jhymalen Streifen eingerdumt worben. Died fei gefdhehen,
um denfelben teilweife dburd) Ginrdumung einer neuen Kommuni-
fation fiiv dle durdy die Babnanlage vernrjachten Unterbrechungen
frither vorhandener RKommunifation u entfhibdigen. Beftvitten
werde, daf aud bem Wege ein Fabrifweg geworden fei. Dad
LWegredht fet nur dem Herrn Wegenftein eingerdumt worden, und
Dritte feten gar nicht in der Lage, den Weg zu Benuben. Was
die Starfftromleitung Detreffe, jo beftehe eine befonbere Gefdbhr-
dung midht.

C. 3n ver Replif wird audgefihri: Wit den fpitern Rutfdhun-
gen babe der fragliche TWeg nichtd zu thun; er jei audy in dem
PBlan, dev jpeziell fitr de durdy bdie Rutjhungen ndtig gewor:
venten Enhwafjerungdanlagen aufgeftel{t worden fef, nicht enthalten.
Beftritten wird, dag der fraglihe Streifen nocy irgendwie Bakn-
swecent diene, und daf ble Einrdumung ded Weged fiiv aubere
geftbrte Rommunifationen einen Grjas gebilbet Habe; {tberdied fei
in vem aufgelegten Plane eine den LWeg abfiirzende Treppenaniage
vorgefehen gewefen, die nicht audgefiihrt worden fei.

D. Die Duplif enthalt feine nenen Womente thatfachlicher
Jtatur.

E. Dafilr, dafp der fragliche Leg nicht mehr Bahnzweden
diene, baf aud ber nlage bdesfelben die Grunditide der Kldgerin
einen Wiinderwert erlitten Baben, daf ein Eriovbernid jur Gr-
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jtellung dedfelben fiiv bie Befibungen bed Hrn, Wegenftein nicht
vorgelegen fei, indbefondere bdann nicht, wenn die vorgefehene
Treppenanlage erftellt yoorden wdre, daff der eg ein eigentlicher
Hrbeiterweg gerworden fef, vourde von der Kligerin dad Beweid:
mitte! bed Augenjdheined angerufen, der auch fber bdie Situation
im allgemeinen und itber bie Berhiltniffe der Startjtromleitung
Aufichlug geben follte. Hinfichtlich der Art ber BVenubung bed
Weged wurbe fevner auf Seugen abgejtellt. Bei ver auf Ort und
Stelle abgehaltenen BVerhandlung vom 3. Juli 1899 wurbe durdy
-die Suftruftiondfommifjion fonftatiert :

1. Dag ver Weg audy jest nody Bahugweden dienlich ift, da
pon demielben aud ein el der Biidhung leicdter liberfehen werben
fann und da ferner burd) den LWeg bie Jufubr und die Wb-
lagerung von Matertal fiiv die Unterhaltung der Bdjhung und
ber davin befindlichen Abziige 2c. erleichtert wird;

2. Daf der Umijtand, vaf hier ein Weg angelegt wurde, bie
Gefabr, daf durch die Starffiromleitung Unfalle entjtehen fonnen,
erhoht ;

3. Dafg bdie Anlage ded Weged fliv den Vefiger der Hoteld
o Belleoue” und ,Sdhwetzerhof” infofern einen Bovteil Bbeventet,
ald dbadurdy bie Ffiirgefte Verbindung zwijhen biefen Hoteld nady
der Gijenbabnbriide und u bem jenfeitd ded Nbein3d gelegenen
Sdhlof Laufen Hergeftellt wird, und baf bdie im Plane vorge:
febene, nicht audgefithrte Treppenanlage diefen RKommunifations:
intereffen in weniger hohem Mafe geniligt batte

4. Dap durdy Anjdhlage 2c. auf diefen Weg al3 den von den
genannten Hoteld jum Shlof Laufen fithrenden hingewiejen ift
und daf deifelbe giemlich begangen 3u fein jdheint, Qehitered wurde
burch die Seugeneinvernabme beftaligt. Jmmerhin ergab bdiejelbe,
baf ber Weg in ber Hauptjache nidht vow Wrbeitern, fonvern von
Fremben begangen wird, die denfelbenr Yenupen, um von Dden ge-
nanuten Hotel3 beyw. von dem babijdien Babnhof Her nach dem
Rbeinfall ju gelangen. Bei der Wugenjheindverhandlung evtlirte
fiy der Wevtveter der Beflagien eventuell bevelt, fliv die elet-
trifdhe Leitung ein Sdutnep anzubringen da, wo jie ben Weg
traverfiert.

F. Jm Heutigen Borftand wiederholi der Bevtveter der Kldgerin
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bie Klagsbegehren, mit dem Bemerfen, daf biejenigen unter Jiffer 1
und 2 al3 alternatiy geftellt zu Detvachten feien. Jn vedtlicher
Begiehung beruft er fidy aur Begriindung feiner Begehren auf
Avt. 47 und 10 ded eivgendifijchen Expropriationdgefeised, Hin-
fichtlich bed britten BVegehrend wird fpegiell Art. 15 bde3 Eifen=
babngejeed angevufen. Der Vevtreter dev Beflagten befteeitet
bem Bunbdegerichte die Kompeteny jur Beurteilung bded zweiten
und bed dritten Begehrend und jdhlieht begliglich bed erften, even-
tuell audch besliglichy der beiden ambern, anf Ubweijung der Klage.

Da3 Bunbvedgeridit zieht in Erwdigung:

1. Bur Beurteilung ded Hauptbegebrensd, dad fich auj Art. 47
bed eidg. Crpropriationdgefeked ftist, ift dad Bunbedgericht nach
Abjay 4 Dder gemannten BVeftimmung wnd Art. 50 Riff. 8
Org.=Gef. weifellod fompetent. Nady Avt. 47 Crpr.-Gef. ent:
jteht der Unjpruch auf Riderftattung eined abgetretenen Redhted
bann, wenn diefed u einem anbern Rwede, ald zu bemjenigen,
fiir welhen e8 abgetveten wurde, verwenbet werben will, ober
wenn dadfelbe binnen wei Jabven nad) erfolgter Wbtvetung ju-
bem Abtretungdpwede nidht benuht wurbe, obhne daf fich Biefiir
binveihende Griinde anfithren lafjen, oder wenn da3 Bifentliche
Werf, fliv vad die Wbtretung erfolgte, niht ausdgefithrt wurde,
Lorliegend Tann ed fidh nmuv fragen, ob der erfte der Hier vorge:
febenen Filfe sutveffe. Die8 muf aber nachy dem Grgebnid bes
Hugenjdheined obme weitered verneint werben. Denn bdanadh bdient
ber ftreitige Terrainftveifen audy in der BVevwendung, die ev that-
jachlich gefunben Bat, in gewiffem Umfange wenigftend Bahn-
gweden; e8 it mit BVesug auf denfelben auch bei der gegen-
mirtigen Benupungdart der Srund, aud dem die Swangabiretung
verfitgt wurde, nody vorhanden. Wllerdingd wurde nach den auf:
gelegten Plinen der fragliche Streifen fitr die Einjdnittbdichung
in Anjpruch genommen, wikrend bann bavaud thatiichlich eine
Weganlage gemacht worben ift, beven Benuung dbem Eigentimer
ber benachbarten Hoteletabliffementd eingerumi yourde und bie
jevenfalld in ebenjo bobem WMape ben Jutereffen bved Ileptern
bient, wie denjenigen ber Betlagten felbjt. Wllein fo lange nicht
gefagt werben fann, baf ein Terratnabidhnitt ginglid) dem Bwedt
entfrembet yoorven fei, zut bem ev abgetreten wurbe, ift ber That
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bejtand fitr dle Bevechtigung ved Erpropriaten, bie Ritderftattung
g verlangen, nach dem Wortlaut ded Gefeed nidht vorhanden.
Da3 Haupttlagdbegehren mup vesdhalb abgewiejen werden, ohne
bap die weitere Frage gepritft zu werden braucht, ob nach Art. 6
be3 Crpropriationdgefeses bdie RNordoftbahn berpflichtet geefen
fet, bem Befiger der benachbarten Hoteletabliffements die fragliche
Kommunitation einguviumen unb ob diefe Berpflidiiung Dritten
gegentiber einen Grpropriationdgrund abgebe.

2. Goweit bad gweite Begehren auchy auf Wrt. 47 ded -
propriationdgefehed geftiint werden will, wie vied nady den Henti-
gen Ausdfiihrungen bed Bertveters ver RKligevin angunehmen ift,
erweidt fih dasfelbe ebenfalld al3 vdllig unbegrimbdet. Denn e3
ift flar, daf aud dem Ritdferwerbungdrecht, wie e§ in et 47
leg. cit. novmiert ift, ntemald gefolgert werden fanm, dafy Dder
Erpropriat bevehtigt jei, dem Exproprianten die Einvdumung
einer Dienfibarfeit auf dem erpropriierten Terrain an einen
DOritten 3u verbieten, begwo. ju verlangen, bag eine bereitd einge-
réumte Dienftbarfeit wieder aufgehoben werbe,

3. Jmmerhin ift nach vem, wad fich aud bver Beweisdfihrung
liber die Art der Benupung ded3 fraglichen Weges ergeben hat,
nid)t daran gu gweifeln, daf durdy bdeffen Anlage die Iuterefien
ber Rldgerin in verfdjievener RNichtung erhrt worven find, 2(b-
gefeben davon, bdafy der wicht unbedeutende Berfehr ither der Weg
fiiv bad anjtopende Grundtit ber RKifgerin gewiffe Unzutdmms
lichteiten mit jich bringt, — worauj allerdingd die Klagevin felbit
fein erhebliched Sewidht legt, — ift dody infofern die Stellung
berfelben eine amdeve geworden, al3 bie Gefalr, bal durdy ihre
Starfjtromleitung Unfalle entjtehen, vergrifert wurde und ald
e8 daber mbglich 1ijf, dafy ihre Bevantwortlichfeit in hdherem
Mage witd in Anjprud) genommen, oder daf fte polizeilich zu
wirfjameren Sthubvorfehren wird angehaltent werben. Diefe Sn-
terefen Ditte die Rligerin, wenn ver Weg von vornberein in den
bon der Beflagten aufgelegten Plinen eingezeichnet worven wive,
suv Geltung bringen Esnnen, und gwar i doppelfer Weife, ein-
mal fo, bag fie fih gegen die Unlage dedfelben auf abmintjtra:
tivem Wege ouflehnte und bdie Pilicht ver Wbtretung s diefem
Bwede beftritt, beyw. mit Rirdficht auf die Starfjtromleitung bie
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Uusdfithrung ver ndtigen Siderheitdvorfehren anbegehrie, und
gweitend fo, dag fle fiiv die aud ber Weganlage fich ergebenden
©divigungen Criab verlangte, besw. dad Begehren ftelte, dap
bie Beflagte al8 grundjaslich jdhavdenderfas- oder vegreRpflidhtig
su exfldven fei, Diefer Rechtdbehelfe fann nun die Kidgerin nicht
badurd) verlujtig geben, dag bdie LWeganlage in den aufgelegten
Planen nicht vovgejeben war, fondern erft nadhtriglich, ohne
meue Planauflage und obne daf den Jntereffierten auf anbdeve
Weife Gelegenbeit gegebert wurbe, fich vernehmen zu laflen, aus-
gefithrt wurde. Die Verpflidhtung ded Unternehmerd, im Expro-
priationdplan de Grundftiide, foweit fie durdy bag Bfentliche
Wert betroffen werden, genau gu begeichmen (Art. 10 bved G-
‘propriationdgejesed), fdlieft in fich, dafy der Plan auch angebe,
in yelcher LWeife dad expropilerte Terrain verwenbet werben will.
Denn bie Art dev Verwendbung wird in vielen Fdallen filv bdie
Frage ber WbtretungSpflicht oder fitr bie ded Redhted auf. Ent-
fhabigung over fitr beide von Vedeutung fein. Soweit nun freilich
aud biefem Gefichtapunfte Heute verfangt wird, dafy bdie Betlagte
sur Sdiliefung de3 TWeged anpubalten fei, ift dad Bunbedgerich
nidgt juftandlg. LWie bei vidhtigem Borgehen bder Bahn diber eine
Einfprache gegen die Weganlage nichi dad Bumbdedgericht, joudern
‘per Bundedrat zu entiheiden gehabt BHatte, da die Froge mit
perjenigen der Erypropriationgpilidt zufammenhingt, {o fanm bas
Bunbedgericht auf - ein devartiged Begebren audy dbanmn nidt ein-
treten, wenn erft piter eine planwivrige Berdnderung der Bwec-
beftimmung  ded erpropriferten Objeftesd ftatifindet. Demielben
fonn vielmehr auch in foldhen Falen nur die Wufgabe ufalien,
itber die Cntjdhabdigungdanipriiche 3u befinden, die ber Crpro-
priaf aud einer devavtigen Swedverinberung berleitet. Danadh
fann benn nmur ba3 britte ber gejtellten Begehren den Gegenjtand
einer bunbedgeichtlichen Eutjcheidung bilden. Und zwar wdre
bag Bunbdedgericht ecigentlich blod it jweiter Jnjtany bevufen,
pavitber abzufprechen, ba flir die Feftfepung ded Schadensderfap=
anfprudged in @ppropriationsfillen uerft da3 Defondere Ber-
fabren vor ver Sdhigungdtommifjion ftattzufinden Hat. Da fedodh
die Kompeten bed Bunvedgerichted an fich gegeben ift und gegen
bad eingejhlagene Wevfahren, beyw. gegenw die Ubergebung bder
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Sddpungslommiffion bi3 ur Heutigen Berhandlung feine Ein=
wenbung erhoben wurde, fo ift auf die Frage ver Entjhabdigungs-
pflicht, foweit fie geftellt ift, eingutreten. Nun wird biedbeiiglich
blo3 verlangt, baf grundiaslich bie Betlagte fiir den Schaden
vevautwortlich ectldvt werde, ber qud ver Weganlage infolge der
grdjperen  Gefdbhrbung durch bvie Starfjtromleitung und infolge
ber RNotwendigleit, befondere Schupvorkebren zu treffen, in Bu-
funft entftefen finnte. Cin Suteveffe, biefe Berantwortlichteit
grundfaplich feftitellen zu lafjen, ftefit der Rldgerin infofern gur
Seite, al3 fie je nach ver Beantwortung der Frage vielleicht von
fich aud Borfehren treffen wirde, um bdie bermefrte Gefahr 3u
yparalyfieren. Daf aber ba3 Begehren grundjiplich begriinbet ijt,
bat die Betlagte eigentlicy felbft davurc) ugegeben, dafp fte fich
beim Uugenjchein eventuell beveit erflirte, den Weg gegen bie
Gefahr de3 Hevabfallens ver Startitromleitung durch Anlage eined
Drahineped zu fdhitgen. €3 ift denn audy flar, baf fiiv bie
Sdyidigungen, bie daraud entitehen, bag die Betlagte bag Be-
treten _ber ourdh dle Starffiromleitung gefdhroeten Bone ohne
Begriifung ver Cigentiimerin der Leitung Dritten erlaubt BHat,
nicyt die Rldgevin, fondern die Beflagte auffommen muf.

Lemmad) Hat bad Bundedgericht
evfannt;

1. Da3 erfte Klagsbegehren wird abgewiefen.

2. Auf bad zweite RKlagdbegehren wird nicht eingetveten,

3. Dagegen wird dad dritte Klagdbegehren gutgebeien und
bie Novboftbalne filr allen aud der Weganlage und der Beniiung
bed Weged burc) Dritte bder Kldgerin ecwachenden diveften und
inbiretten Schaden vevantwortlidy erflr.
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88. Extrait dun arrét du 14 décembre 1899,
dans la cause
Baud contre la Compagnie des chemins de fer Jura-Simplon.

Art. 5 de la loi féd. du 4er mai 1850.

Considérant en droit :

L’art. 5 de la loi fédérale du 1= mai 1850 statue que si,
pour obtenir la cession ou la concession d’un droit, 'on était
obligé, & raison de la diminution de la valeur des biens dont
ce droit a été détaché (texte allemand: « wegen daheriger
Verminderung des Wertes seiner [des zur Abtretung Ver-
pflichteten] wbrigen Vermogensstiicke »), de payer & I’expro-
prié plus que le quart de leur prix, 'entrepreneur pourra en
exiger la cession totale, moyennant une indemnité pleine et
entiére. ‘

Il résulte d’abord 4 I’dvidence de ces textes que le quart
du prix, dont il est question dans cette disposition légale,
ne peut s’entendre ni de la totalité de 'immeuble comme le
représentant de lexproprié Pavait prétendu, ni de la partie
de 'immenble objet de I’expropriation, mais uniquement de
la valeur des biens restants (iibrigen), c’est-d-dire seulement
de la partie non expropriée de l'immeuble, qui senle peut
constituer « les biens dont le droit a ét€ détaché. » En effet,
ni la totalité du dit immeuble, ni-sa partie expropriée ne
peuvent étre considérées comme la partie restante.

L’arrét rendu par le Tribunal fédéral dans la cause Tho-
mann c. Cee du Nord-Est (Rec. off. XIX, page 144 et suiv.),
peut paraitre en désaccord avec cette interprétation; mais
cette contradiction s’explique par le fait d’une faute d’impres-
sion ou d'une erreur de rédaction, soit omission qui s’est
glissée dans le considérant 2, ol il faut, ainsi que cela résulte
de l'arrét, comme aussi des autres circonstances du cas, lire
(pages 144 dernidres lignes) < mehr als einen Viertel des
ganzen verbleibenden Grundstiickes,» au lieu de < des ganzen
Grundstiickes. » L’expression < ganz» qui se trouve dans ce



