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ne peut modifier la nature du contrat, ni celle du droit
du ecréancier & réclamer la restitution. Certes les pres-

criptions relatives & l'organisation et & ’administration

de la caisse relévent du droit public (cf. PorTMaNN, Die
gerichtliche Hinterlegung, p. 11). Mais les contrats passés
par elle avec les consignants sont soumis au droit privé.
Peu importe que les caisses publiques aient trés générale-
ment l'obligation d’accepter la consignation (Kontra-
hierungszwang), et peu importe également que les con-
ditions générales auxquelles elles regoivent les dépdts
(par ex. en ce qui concerne le taux de 'intérét, le place-
ment des fonds, etc.) soient fixées dans un réglement.
L’obligation de contracter n’a rien & voir avec la question
de savoir si ’'acte juridique ressortit au droit privé ou au
droit public. Ce qui compte, ¢’est la position de I’Etat par
rapport au particulier lui-méme, non le fait accessoire que
PEtat, & la requéte du particulier, doit conclure avee lui
(RO 69 IV 67 ; OsTERTAG, Revue suisse de jurisprudence,
vol. 19, p. 353 ; PORTMANN, op. cit., p. 14 ; BIEDERMANN,
Die Hinterlegung als Erfiillungssurrogat, p. 166.sv.). Quant
aux conditions générales qui doivent régir les contrats &
venir, elles peuvent aussi étre établies par un particulier.
Méme si elles précisent dans quels cas il y a pour la caisse
publique obligation de contracter, elles sont parties inté-
grantes du contrat (lex contractus; cf. OSER-SCHONEN-
BERGER, Commentaire, note 5 4 ’art. 480 ; BIEDERMANN,
op. cit., p. 168 sv.), et ne sauraient dés lors affecter la
nature de eelui-ci. De fait, la doctrine aujourd’hui do-
minante congidére qu/on est aussi en présence d’un con-
trat de dépdt de droit privé, au sens des art. 472 sv. CO,
lorsqu’une personné consigne volontairement une chose
en mains d’une caisse publique tenue d’accepter le dépdt
en vertu du divit cantonsl (VoN TunR, Partie générale du
Code des obligations; t: II p. 478 ; OSER-SCHONENBERGER,
note 25 & I'art. 472, note 5 4 I’art. 480 ; OSTERTAG, op. cit.
p. 353 ; PoRTMANN, ©p. cit. p. 10 sv.; BIEDEEMANN, op.
cit. p. 177 sv.). '
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Ainsi que le Conseil d’Etat le reléve justement dans sa
réponse, la recourante est donc en droit d’assigner le canton
de Genéve devant le juge civil en restitution de la somme
de 10 000 fr., si elle remplit en sa personne les conditions
auxquelles la Caisse des dépdts et consignations est
obligée, en vertu de son contrat avec ’agence Pisteur et
Gavard, & restituer ce montant. Cette action doit faire
P’objet d’un proeds ordinaire, & moins que, comme dans
le canton de Zurich (§ 395 CPC), la loi n’institue une
procédure spéciale. Dés lors, faute de décision susceptible
d’un recours de droit publie, il n’y a pas lieu d’entrer en
matiére.

2. — ...

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

déclare le recours irrecevable.

4. Urteil vom 11. Februar 1946 i. S. Dorfkorporation Flawil
gegen Grossenbacher & Cle. und Regierungsrat des Kantons
St. Gallen.

Legitimation zur staatsrechtlichen Beschwerde. Art. 88 OG.

Die Qemeinde ist nicht legitimiert zur Beschwerde aus Art. ¢
und 31 BV gegen einen Entscheid, der dem von ihr betriebenen
Flektrizitatswerk das Recht, das Installationsgeschéft monopol-
artig auszuiiben, abspricht und sie zur Erteilung von Konzes-
gionen verpflichtet. : ’ .

Qualité pour agir par la voie du recours de droit public. Art. 88 OJ.

La commune n’s pas qualité pour attaquer par la voie du recours
de droit public fondé sur les art. 4 et 31 CF une décision qui
refuse & lentreprise de distribution d’électricité qu’elle exploite
le droit de se réserver le monopole des installations et I’oblige
& accorder des concessions.

Veste. per interporre ricorso di diritto pubblico. Art. 88 OGF.

1l comune non ha veste per impugnare mediante ricorsc di diritto
pubblico basato sugli art. 4 e 31 CF una decisione che rifiuta
all’aziends elettrica municipalizzata il diritto di riservarsi
il monopolio degli impianti e l'obbliga ad accordare delle
concessioni. » 7
A, — Die Dorfkorporation Flawil besorgt seit 1941

unter dem Namen Elektrizititswerk Flawil die Verteilung
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von Licht- und Kraftstrom im Dorfgebiet. In Verbindung
damit wird ein elektrotechnisches Installations- und Ver-
kaufsgeschéft betrieben. Der Strom wird von auswiirts
bezogen und an die Abnehmer auf Grund eines Abonne-
mentsvertrages abgegeben. Das vom Regierungsrat des
Kantons St. Gallen genehmigte Organisations- und Ge-
sehiftsreglement des Elektrizitatswerks Flawil vom 16, Ok-
tober 1912 bestimmt in § 14 Abs. 1: « Die Ausfiihrung
der Beleuchtungs- und Motorenanlagen bei den Abonnen-
ten bleibt grundsitzlich fiir das Elektrizititswerk mono-
polisiert. Das letztere behilt sich aber vor, in besonderen
Fillen unter schiitzenden Bedingungen Konzessionen an
leistungsfihige Unternehmer zu erteilen. Dag Gleiche gilt
auch fiir Leitungsbauarbeiten. »

B. — Am 21. November 1944 ersuchte die Firma Gros-
senbacher & Cie., elektrotechnische Unternehmungen,
St. Gallen, das Elektrizititswerk Flawil, ihr die Konzes-
sion zur Ausfithrung elektrischer Anlagen in der Gemeinde
Flawil zu erteilen. Die Elektrizitdtskommission wies das
Gesuch ab. Hieriiber beschwerte sich die Gesuchstellerin
beim Regierungsrat des Kantons St. Gallen. Dieser fallte
-am 17. Juli 1945 folgenden Entscheid :

« Der Rekurs der Firma Grossenbacher & Co., St. Gallén, el
in dem Sinne gutgecheissen, dass im Gegensatz von Art. 14 des
Organisations- und Geschéftsreglements vom 16, Oktober 1912
Konzessionen fiir die Ausfiihrung der Beleuchtungs- und Motoren-
anlagen, sowie fiir den Leitungsausbau ohne weitere einschran-

Ir_elmade Bedingungen an leistungsfahige Unternchmer zu erteilen
sind. »

Die Erwigungen dieses am 20. September 1945 erofi-
neten Entscheids lassen sich folgendermassen zusammen-
fassen : Fraglich sei, ob das vom Elektrizitatswerk Flawil
beanspruchte Installationsmonopol mit Art. 31 BV verein-
bar sei. Das Bundesgericht habe wiederholt entschieden,
dass fiir ein solches Monopol nicht bloss fiskalische Inte-
ressen massgebend sein diirften, sondern Griinde des
Gemeinwohls vorliegen miissten (BGE 47 I 251). Nun
richte das Elektrizititswerk Flawil jihrlich namhafte Be-
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trige fir die Erfilllung der der Dorfgemeinde obliegenden
Aufgaben aus. Damit erfiille es ganz eindeutig einen fiska-
lischen Zweck, und dies im Widerspruch zu Art. 1 Abs. 2
seines Reglements, wonach es die Verwendung elektrischer
Energie durch allmahliche Verbilligung des Strompreises
und der Einrichtungskosten erleichtern und férdern sollte.
Dadurch, dass die Betriebsiiberschiisse fiir die Erfiillung
von im oOffentlichen Interesse liegenden Aufgaben verwen-
det werden, wiirden sie ihres fiskalischen Charakters nicht
entkleidet. Das angestrebte (faktische) Monopol wire nur
zuldssig, wenn es in direkter, sachlicher Beziehung zum
Gemeinwohl stiinde. Das treffe aber nicht zu. Insbesondere
sei — wie niher ausgefithrt wird — der Einwand unbe-
griindet, dass die Zulassung der Konkurrenz zu Personal-
entlassungen beim Elektrizitatswerk fithren wiirde, sodass
fiir die Behebung von Netzstérungen nicht mehr geniigend
Techniker vorhanden wiren.

C. — Mit rechtzeitiger staatsrechtlicher Beschwerde

‘beantragen der Prisident und Aktuar des Dorfverwal-

tungsrates Flawil namens der Dorfkorporation die Auf-
hebung dieses Rekursentscheides. Zur Begriindung wird
geltend gemacht :

a) Der angefochtene Entscheid erklire zu Unrecht, dass
Art. 14 Abs. 1 des Reglements des Elektrizititswerkes
Flawil gegen Art. 31 BV verstosse. Der Sachverhalt sei
der gleiche wie im Falle Stutz gegen Ziirich (BGE 47 I
242 ff.), nur mit umgekehrten Parteirollen, was aber auf
die Beurteilung keinen Einfluss haben konne. Das Bundes-

- gericht habe dort entschieden, dass eine solche Regle-

mentsbestimmung keine staatsrechtlich anfechtbare Ver-
fiigung darstelle und keinesfalls gegen Art. 31 BV verstosse.
Der angefochtene Entscheid verletze somit die Beschwerde-
fithrerin « in ihrem verfassungsmissigen Recht der freien
Vertragsschliessung (Rechtsgleichheit, materielle Rechts-
verweigerung, Art. 4 BV). ».

b) Das beanspruchte Installationsmonopol sei eine po-
lizeiliche Beschrankung der freien Gewerbeausiibung, zu
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deren Erlass die Beschwerdefiithrerin auf Grund von
Art. 31 lit. e BV zustindig gewesen sei (wird niher aus-
gefijhrt). Durch den angefochtenen Entscheid werde die
ihr durch Art. 31 lit. ¢ BV gewihrte Einschrinkung der
Handels- und Gewerbefreiheit aufgehoben bzw. verletzt.
Bei andern Gemeindewerken habe das Bundesgericht das
Installationsmonopol stets als zuldssig erklirt. Indem der
angefochtene Entscheid fiir die Beschwerdefiihrerin ohne
sachlichen Grund eine Ausnahme schaffe, verletze er die
Rechtsgleichheit.

¢) Die Annahme des Regierungsrats, das Elektrizitats-
werk Flawil sei ein fiskalisches Unternehmen, stehe im
Widerspruch zu der in Art. 1 des Reglements klar om-
schriebenen Zweckbestimmung und sei daher aktenwidrig
und willkiirlich...

D. — Der Regierungsrat des Kantons St. Gallen und die
Firma Grossenbacher & Cle beantragen die Abweisung
- der Beschwerde. :

Das Bundesgericht zieht in Brwigung :

1. — Die Dorfkorporation Flawil, eine éffentlichrecht-
liche Korpersehaft, wird durch die Bewohner des Dorfes
Flawil und seiner Umgebung gebildet (Art. 1 und 2 des
Reglements der Dorfkorporation Flawil vom 18. Oktober
1908). Sie gehort zu den Ortsgemeinden und andern 6ffent-
lichen Genossenschaften im Sinne des Art. 74 KV und der
Art. 143 ff. des Gesetzes vom 9. Mai 1867 betreffend die
Organisation der Verwaltungsbehorden der Gemeinden und
Bezirke, und zwar stellt sie, da sie im Gegensatz zu den
Biirgergemeinden auf territorialer und nicht auf personaler
Grundlage beruht, eine Abart der politischen Gemeinde
dar (vgl. GracoMrTTI, Staatsrecht der schweiz. Kantone,
S. 82/3). Sie unterscheidet sich von einer solchen lediglich
dadurch, dass sie nur einen Teil des Gemeindegebietes, den
Dorfkreis, umfasst und nur in dessen besonderem Interesse
liegende &ffentliche Aufgaben zu erfilllen hat.

2. — ...,
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3. — Die staatsrechtliche Beschwerde ist nach der
Umschreibung ihrer Voraussetzungen in Verfassung (Art.
113 Ziff. 3 BV) und Gesetz (Art. 178 Ziff. 2 alt OG, Art. 88
neu OG) ein Rechtsbehelf zum Schutze der Einzelnen, d. h.
der natiirlichen und juristischen Personen, gegen Uber-
griffe der 6ffentlichen Gewalt. Sie kann daher nicht dazu
beniitzt werden, um umgekehrt Entscheidungen anzu-
fechten, die gegen den Inhaber jener Gewalt ergangen sind
(BGE 48 I 108, 60 I 231 ; 66 I 74, 261). Dies gilt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts auch in Bezug auf die
Gemeinden. Sie sind zur staatsrechtlichen Beschwerde zwar
stets legitimiert, wenn ein Hrlass oder Entscheid sie in
gleicher Weise rechtlich trifft wie eine Privatperson. Als
Tragerin 6ffentlicher Gewalt dagegen steht der Gemeinde
das Beschwerderecht einzig dann zu, wenn sie die ihr in
den meisten kantonalen Verfassungen garantierte Auto-
nomie, ihren eigenen selbstindigen Wirkungskreis, gegen-
iiber dem Staate als dem ihr iibergeordneten Triger
offentlicher Gewalt verteidigen will (BGE 651 131, 68 I 86 ;
70 I 76, 155).

Ob und in welchem Umfange Art. 32 der st. gallischen
KYV einer 6ffentlichrechtlichen Kdérperschaft wie der Dorf-
korporation Filawil ein Selbstbestimmungsrecht gewihr-
leistet, kann dahingestellt bleiben, da diese sich nicht
wegen Verletzung ihrer Autonomie beschwert und nicht
geltend macht, dass der Regierungsrat sich eine Entschei-
dungsbefugnis angemasst habe, die ihm nicht zustehe,
oder seine Zustindigkeit iiberschritten habe. Sie beruft
sich lediglich auf die Art. 4 und 31 BV. Zur staatsrecht-
lichen Beschwerde wegen Verletzung dieser Verfassungs-
vorschriften ist sie aber, wie sich aus dem vorher Gesagten
ergibt, nur dann berechtigt, wenn der angefochtene Ent-
scheid sie in gleicher Weise rechtlich trifft wie eine Privat-
person. Dies ist indessen nicht der Fall.

Ob die Beschwerdefiihrerin zur Beschwerde aus Art 4
und 31 BV legitimiert sei, wire selbst dann fraglich, wenn
der Regierungsrat ihr die Ausfithrung von Installations-
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arbeiten ginzlich untersagt hitte und sie geltend machen
kénnte, es werde ihr verwehrt, ein Gewerbe frei wie eine
Privatperson zu betreiben, denn eine Gemeinde ist nicht
wie ein Privater ohne weiteres und auf Grund von Art. 31
BV zum Betrieb gewerblicher Unternehmungen befugt,
sondern nur nach Massgabe der kantonalen Gemeinde-
gesetzgebung (BURCKHARDT, Kommentar zur BV 8. 227 ;
FraNK, Gewerbefreiheit und offentliche Unternehmung
S. 21 ; BUHLER, Begriff und Formen der offentlichrecht-
lichen Anstalt S. 143 ff.). In Frage kime wohl hochstens
eine Beschwerde wegen Verletzung der der Gemeinde nach
kantonalem Recht zustehenden Autonomie. Ahnlich ver-
hielte es sich wohl, wenn der Regierungsrat bestimmte
Vorschriften iiber die Fiihrung des von der Beschwerde-
fithrerin betriebenen Elektrizitatswerkes und.des damit
verbundenen Instsllationsgeschiftes erlassen oder wenn
er in die privatrechtlichen Beziehungen des Werkes zu
seinen Abonnenten eingegriffen und ihm das Recht abge-
sprochen hitte, die Strombeziiger vertraglich zu ver-
pflichten, Installationen nur durch das Werk ausfiihren zu
lassen. Auch in diesen Fillen ware ihre Legitimation zur
Beschwerde aus Art. 4 und 31 BV zweifelhaft. Nun hat der
Regierungsrat der Beschwerdefiihrerin jedooch in Bezug
auf die Fiithrung ibres Elektrizititswerkes und des damit
verbundenen Installations- und Verkaufsgeschiftes kei-
nerlei Beschrinkungen auferlegt, und hat in der Beschwer-
deantwort ausdriicklich erklirt, dass gegen jene Ver-
tragsbestimmung nichts einzuwenden sei. Streitig ist
nicht, ob die Beschwerdefiihrerin ihr Installationsgeschaft
frei wie ein Privater betreiben darf, sondern vielmehr, ob
sie dieses Gewerbe monopolartig ausiiben, ob sie die pri-
vate Konkurrenz im Dorfgebiet aus Griinden des éffent-
lichen Interesses im Sinne von Art. 31 lit. e BV ausschliessen
darf. Indem sie geltend macht, dass Art. 14 des fiir das
Elektrizitdtswerk erlassenen Reglements mit der Handels-
und Gewerbefreiheit vereinbar sei, wirft sie die Frage auf,
wie weit sie mit offentlichrechtlicher Befehlsgewalt aus-
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gestattet sei (vgl. BGE 39 I 197 /8). Was sie beansprucht,
ist, wie sie in der Beschwerde selbst ausfiihrt, die Befugnis
zum Erlass einer nach ihrer Auffassung zuldssigen gewerbe-
polizeilichen Verfiigung im Sinne von Art. 31 lit. e BV.
Wenn der angefochtene Entscheid ihr diese Befugnis ab-
spricht und sie zur Erteilung einer Konzession, d. h. zum
Erlass eines hoheitlichen Aktes anhilt, trifft er sie nicht
gleich wie eine Privatperson, sondern in ihrer Eigenschaft
als Tragerin offentlicher Gewalt. Daraus folgt aber, dass
sie nicht befugt ist, den Entscheid des Regierungsrates
wegen Verletzung der Art. 4 und 31 BV mit staatsrecht-
licher Beschwerde anzufechten. Auf die Beschwerde ist
daher nicht einzutreten, ohne dass zu priifen wire, ob das
Elektrizitatswerk Flawil als fiskalisches Unternehmen zu

~ betrachten ist, wie der Regierungsrat annimmt, die Be-

schwerdefiihrerin aber bestreitet.

Demmnach erkennt das Bundesgericht :
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

5. Urtefl vom 11. Miirz 1946 i. S. Stihli und Genossen gegen
- Reglerungsrat des Kantons Glarus. ‘

Aufhebung eines Beschlusses der Gemseindeversammlung durch
die staatliche Aufsichtsbehérde. Beschwerde wegen Verletzung
der: verfassungsmaissigen (emeindeautonomie. Beschwerdelegi-
_timation des einzelnen stimmberechtigten Gemeindeeinwohners ?

Annulation d’une décision d’une assemblée communale par P'au-
torité de surveillance, organe de PEtat. Recours pour violation
du principe constitutionnel de ’autonomis communale. Tout
habitant de la commune qui jouit du droit de vote a-t-il qualité
pour recourir ? o

" Annullamento d’una decisione d’un’assemblea comunale da parte

dell’autorith di vigilanza, organo dello Stato. Ricorso per
. violazione del prineipio costituzionale dell’autonomia comu-
nale. Ha il singolo abitante del comune la veste per ricorrere ?



