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von neuem vor, wad er fdhon im  fantonalen BVerfalren geltend
gemadht Batte, und fiigt noch hingu: Selbjt wenn e8 richtig fei,
wad Rimmermann ausdgefagt Habe, fo ginge daraud nidyt Hervor,
paf der RePurdgegner im Seitpuntt, wo er dad Angebot gemacht
Babe, fich in einem Jrrium befunden Habe. Cr fei nady dbem An-
gebot vom Hypothefargliubiger Bloh davauf aufmerfiam gemadyt
worden, bag ev bagd Objeft audh bei einem gevingern Ungebot hitte
haben fdnnen. Somit jei die Angabe bed Refurdgegnerd, er Habe
geglaubt, e3 Bandle fid) um beide Liegenfchaften, eine bloge Aua-
vebe, Die Liegenjdhaft fei zudem bebeutend melhr wert gewefen, aid
ver Sdyabungdwert betrage.
Die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

1. — Die Annahme der Vorinftany, ver Refurdgegner habe, al3d
er fein Angebot madhte, geglaubt, beide Liegenjchaften wiirden u-
fammen audgeboten, ift tatjichlicher Natur. Dad Bunbedgericht
ift baher an biefe Annahme, die feinedwegd aftenwidvrig ift, ge:
bunden ; e3 Hat nidht u pritfen, ob die Bovinftang mit Redyt aud
dent vorhanbenen Jnbdigien auf einen Jvvtum bed Refurdgegnersd
habe fdhliegen ditrfen. Subem fdnnten die neuen, vom Refuvrenten
erft vor Bunbedgeriht vorgebrachten Vehauptungen nidht Deriict:
fichtigt werden und im fibrigen famn bad, wad er vorbringt, die
Sdlugfolgerung ver Borinftang nidht- entbrdften.

2, — Dap der von diefer angenommene Jrvtum im Sinne ded
Art. 24 OR wefentlich fei, Hat der Refurvent mit Recht nicht be-
ftvitten. 2ie bie Vorinftang jutveffend audgefithrt hat, war nady ihren
tatiachlichen Feftftellungen der TWille ded Refurdgegnerd auf beide
Qiegenjhaften gevichtet, nicht blof auf eine, alfo zum Teil auf
eine anbere Sadje, ald er erflivt hat, im Sinne ved Wrt. 24
Biff. 2 ON, unbd lieg ficdhy jomit der Refurdgeguer jugleih auch
im Sinne bde3 Art. 24 3iff. 3 ON eine Gegenleijtung von ev:
Beblich geringevem Umfange verfprechen, al8 e8 jein Wille war.

Demnady hat die Schulbbetreibungsd= und Konfuvdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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119. @utfdeid vom 17. Dejember 1913 in Sacjen
Solofhutrnifde Bolhsbank.

Art. 261 ff. SchKG: Mit dem auf Grund des rechtskrdftigen Kollo-
kationsplanes bestehenden Anspruch auf die Dividende kann die
Konkursmasse nur eine Masseforderung, nicht aber e¢ine Gegenforde-
rung des Gemeinschuldners verrechnen, auch wenn sie sich im Kollo-
kationsplane die Verrechnung vorbehalten hat.

A, — Uber den audgejdlagenen Nachlaf bded Frig Marti,
gewefenen RNotard in Bern wurde am 26. Oftober 1911 der
Konfurd exdffnet. Jur Mafie gehdrte u. a. eine Liegenjchaft in
Shéfeur (Waabdt), auf vev folgende Hypotheten lajteten: 30,000 r.
nebjt Rinfen zu Gunjten ver Gefelljdhaft « La Suisse » in Laus
janne, 30,000 Fr. nebjt Jinfen zu Gunjten bev heutigen Re-
furventin Solothurnifhe Bolfdbant in Solothurn, 25,000 Fr.
nebjt Binfen ju Gunjten derjelben und 20,000 Fr. nebft Binjen
3u Gunjten der Fivma Neuenjhwander SHhne in Oberdiefbach.
Die britte Hypothet von 25,000 Fr. war feinevzeit beim Anfauf
ber Liegenjchaft durc) WMarti ervichtet yoorden, um ihm vie Leiftung
ber Kaufpreidangablung su ermbglichen. Die Solothurnijche Bolfs-
bant Batte ihm aber bdavauj nur 20,000 Fr. ausbegabhlt: dev
Reft wurde ald Kommifiion gurickbehalten. Jm Konfurfe meldete
bie Solothurnijche Bolfsbant die vollen 25,000 Fr. nebft viid-
ftandigen und laufenden Binfen anm und wurbe dafiir follogiert,
bei der Kollofation aber im Plane folgendver BVorbehalt angebradht :
,Borbehalten bleibt bdie Forberung auf Nadyzabhlung bed von ber
Glaubigerin au Unvedht ald Kommiffion berechneten und guviid-
bebaltenen Betvaged -von 5000 Fr. nebft Rind laut Jahlungs-
befehl vom 48. III. 1942%. Gine Anfechtung der Kollofation
fand nidit jtatt.

Bei ver BVerfteigerung bev Liegenfchaft wuvden bdie bref erjten
Hypothefen voll gevedt, wihrend bdie dbev Firma Neuenjdywanbder
jujtebenbe viecte Hypothet sum grdpten Teil zu BVerluft fam. Jn
ber am 15. Ottober 1913 aufgelegten Bevteilungslifte nahm dad
RKonfurdamt Bern-Stadt gwav die Forderung ver Solothurnijden
Boltsbant britter Hypothet im vollen aud dem Kollofationdplan
jih ergebenden Betrage von 28,080 Fr. 15 Ct3. auf, jog aber
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von der vavauj entfallenden Buteilung eine Gegenforderung von

5026 Fr. 55 €t8. ab, fo baf bie BVoltdbant nur 23,053 Fr.

60 Gt3. in bav erhielt. Der begiigliche Cintvag in dev Bevteilungs-

lifte lautet: .

,Gegenvedhynung: Anliglich ver Bewilligung diefed Darlehens
Pat fih die Solothurnijche BVoltbant von Frig Marti die dber-
migig Gobe Provifion von 5000 Fr. verfprechen lafjen: fie hat
piefe Summe bei der Audzahlung zuriidbehalten. Die Konfursd-
vermaltung BHat fih die Nadyforderung im Konfurfe auddriidlicy
vorbebalten; fie bringt dergeftalt ur Bervechnung:

Fr. 4500 — zu viel bevechnete Provijion,

, 410 55 Rind Hievon vom 3. Augujt 41910 (Datum bder
Grridhtung der Hypothef) bid 1. Juni 1912,

, 61 20 Depotzingd von 4900 Fv. 4 3 °/o vom 16. Oftober
1912 bi3 17. Marz 1913 (Ritderftattung ded der
Solothurnijhen Bolfzbant 3u viel guigejchriebenen
Depotzinjed), ’

, D4 80 Rind von 4900 Fr. &4 5 °/ vom 1. Juni bid
16. Oftober 1912 (Ritkvergiitung ded von Neuen:
jehwander besahlten und der Selothurnijchen Bolls-
ban? gutgefhricbenen BVerzugdzinied),

Fr. 5026 55 total.
Die Solothurnijhe Bolfdbant erhilt vemnad) Ruteilung in

B . o« o+ s Fr. 23,053 60
per Veveehnumg . . . . . . . . , 5,026 55

total Fr. 28,080 15
Sie bat bereild beyogen. . . . . . , 21,000 —
Sie hat noch gw gut. . . . . . . , 2,003 60

Facit Barzuteilung Fr. 23,053 60

$Hieriiber bejchwerte fich die Solothurnifche Bolfabant bei der
fantonalen Auffichtabehivve mit vem Antrage: bdie vom Konfura-
amt zu ibren Saften vorgenommene Berrechnung eined Betraged
von D026 Fr. 55 Gtd. mit ber Konfurddividende fei ald unzu-
[affig 3u erflaven und bie Berteilungslijte dahin abudnbdern, dap
ibr fitr den gefamten Betrag ihrer Forberung von 28,080 Fr.
15 Gt3. Barbedung gegeben werde. Wiaggebend fiir die BVerteilung,
fo vourde audgefithre, fei ver vechtdtriftige Kollofationdplan. Radh-
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pem in diefem die Befdwerdefiihrerin fiiv die gange von ihr ane
gemeldete Fordevung zugelafien worden fei, miiffe fie audy fite den
vollent Betrag derfelben auf den Liegenfdhaftder(ds angewiejen werden.
Hatte die Konturdverwaltung tompeniieren wollen, jo Hatte died im
Rollofationdplan ourd) Abweifung eined entfprechenven Teild der
Sorverung ver Bejdhwerbefithrerin gefhehen miffent. Der Borbehalt
fpatever Verrechnung fei unzuldfiig und foune an ver purd) bie
RKollofation gejhaffenen Rechidlage nichtd dnbdern. {lberdied fei die
Bervedhnung audh dedhald unftatthaft, weil die Befdhwerdefithrerin
gegen ven ifr fiir bie fragliche Gegenforderung sugeftellten (im Kollo:
fationdplan evoihnten) Sahhungsbefeh! Rechtdvor dlag erhoben habe,
die Gegenforderung aljo nicht anerfannt jei. Jn der Bernehmlafjung
auf bie Bejchwerde Heftritt dad Kontuvdamt, daf eine Wbweidung
vom RKollofationdplan vorliege. Dad der Befdhmwerdefithrerin gu-
geteilte Betrefinid becte fic) mit der sugelaffenen Forberung: nur
werde e3 nicht gang in bav audgevichtet, fonbern um Lell mit
einer Gegenforverung vervedynet, wad nad wiederholten Entjcheiden
be3 Bunbedgerichtd uldfity fei. Dev Umiftand, bafp bie Gegen-
forberung beftritten fei, mdge Anlafy 3u einem Rivilprozel geben;
fiiv bie Behanblung der Sadye in dev Berteilungalijte fei ex ohne
Belang. Wenn bad Konfurdamt nicht jdjon bei der Kollofation
fompenfievt Habe, fo fei died bedhalb gejdhehen, weil 3 ber An:
fidht gewefen fei, daf die 5000 Fr. in die alfgemeine WMafie ge-
Borten, wikrend fie bei entjprechender Kirgung ber Forberung der
Boltsbant im Kollotationsplan bdem vierten Hypothefargllubiger
jugetommen yodven, indem fich badurd beffen Anteil am Liegens
fdhajterldfe um diefe Summe erhoht Ddtte.

Durd) Entjcheid vom 19. November 1913 wied bie fantonale
Aufjichtabehdrde die Bejdywerde teild ab, teild trat fie davauf nidt
ein, im wefentlichen geftitgt auf folgende Grwigungen: wie dad
Bunbedgericht jhon ioieverholt audgefproden habe , Deftehe fein
bejonberer betreibungsrechtlicher Grumbdfak, wonady der Konfurd-
glaubiger unter allen Wmftinden bave Ausdzablung der Konfursd-
bividende verlangen fdunte, fondern fonne die Konturdmajje wie
jever anbere Schulboner gegenitber dem Anfpruch auf bdie Dividenve
eine Gegenforderung an ben Detveffenven G(ubiger verveden.
Ob bie Bovaudjepungen fiir eine foldhe Kompenfation bier gegeben
feien, jei eine Frage ded HBivilredjted, oie nicht von den Aujfichis-
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beGdrben, jonbern vom Ridjter zu entjcheiden fei. Soweit fidh die
Befdywerde gegen bdie vom Konfursverwalter in dev Verteilungs-
lijte vovgenommene Bevrechnung vichte, fei fie demnach unbegriindet.
Soweit aber bamit die materielle Begrimbetheit dev Kompenjation
beftrittenn werde, fdnne bdavauf wegen Unzuftindigleit nidy ein-
getreten Yoerden.

B. — egen bdiefen Cntjcheid vefurriert die Solothurnijche

Boltdbant an dad Bunvedgeridht, indem fie ifre fritheren Untrige
und Borbringen erneuert.

Die Schulbbetreibungde umd Konfurdtammer jieht
in Crwdgung:

1. — Gemag Art. 244 ff. SHRG muf der Cntjcheid itber
ben Beftand der angemeldeten Konfurdforderungen im Kollofations:
verfafren getvoffen werben. Tatfachen, welche die Aufhebung bded
Forverungdredited bewirfen und gur Reit ber Kollofation beveitd
eingetveten find, find demnad) durd) Abweifung der Fordevung im
Rollofationdplan geltend zu madgen. Wird bdie Forderung im
Plane nicht beftritten, fo ift dbamit, jofern feine Anfechtung nacy
Art. 250 AG. 2 Sap 2 SHRG erfolgt, ihre NechtBbeftindigleit
unb bad Anvecht bed Glaubigerd auf verhilinidmagige Befriedigung
aud dem Maffenerldfe gegenither allen Beteiligten, audy gegeniiber
ber Konfurdverwaltung , rehtdfrdftig feftgeftellt, felbjt wenn bie
Sulajjung offenbar ju Unredit gejdhehen fein jolite. Demnady fann
bie Verrednung einer Gegenforderung ved Gemeinjcyuldnerd mit
einer Konfurdforderung nur im Kollofationd- und widyt im Bertei-
Iungdverfalren ftattiinden. Denn da die BVervedhynungderflirung die
Tilgung von Forderung und Gegenforderung, foweit jie fidh ausd-
gleichen, mit Riickwirfung auf den Beitpuntt, in dem fie jidy uv
Berrechnung geeignet gegeniibevtvaten, bewirft (ORN Art. 124),
jo fommt fie verfahrendrechtlich einer Beftreitung bed Beftanbdes
ver Hauptforberung gleidh. Folgerichtig gelten fiiv bie udibung
be3 RKompenfationdrechted durd) die Maffe diefelben Grundidge,
wie fie fiiv die Geltendmadyung ivgend eined der anberen im ON
normierten Untergangdgriinde der Fordevungen — Erfiillung, Bev-
siht, Berjihrung ufw. — gutreffen. Dap aber all diefe Einwen:
bungen bei Bermeivung ved Audjchlufied im Kollofationdverfabiven
erhoben werben miiffen, fann Ffeinem SBweifel untecliegen. LIill die
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SRonfurdverwaliung gegeniiber ver Konfursforderung eine Gegen:
jorberung beg Gemeinjchulbnerd aujvechnen, jo Hat fie daber die
RKontursforderung im Betrage ver Gegenforberung im Kollotationd-
plane abguweifen. LaFt fie jene im Plane im vollen Betrage 3u,
fo bat fie dbamit dad3 Kompenjationdrecht verwirft unb famn biefe
Verwirfung nicht dadurd) befeitigen, vap fie zur Dedung bder
Gegenforderung die dem RKonturdglaubiger fol{ofationdgemiy au-
fommente Dividenve uritchebilt.

Die Kompenfation mit der Konfurddividende ift nur dann ftatt=
Baft, wenn die Gegenforbevung, die verredynet werden will, nady
ver Konfurderdffnung entjtanden, alfo nicht jowobl eine Forverung
ve3 Gemeinfchuloners, ald eine foldhe der Meafie felbft ift. Nur
auf folhe Falle beziehen fich bemm auch die Urteile ded Bunved-
gerichtd, auf bdie fich die BVovinftang beruft (US Sep.-Audg. 4
RNr. 28; 6 Nr. 58; 15 Nr. 46 und 86*). Cin Entjcheid, der
bie Berredymung einer gur Jeit der Konfurderdijnung bereitd be=
jtehenben Gegenforberung mit bem aud dem Kollofationdplan fic
exgebenden Dividendenaniprud ded KonfurdgGudigerd suliefe, bes
fteht nidt.

Un diejer Nechtdlage farn audy der in den Sollofationdplan
aufgenommene Borbehalt nichtd dndern. Die Konfurdverwaltung
ift verpflichtet, im Kollofationdplan einen definitiven Cntjdyeid zu
trefien. ©ine Grfldrung, durd) bie fie jich porbehdlt, auf die im
Blan verfiigte Sulaffung dev Fovderung eventuell guviizufommen,
ift vechtlich unzuldfiiy und wirbungslos.

Mit Redht macht daher die Jefurrentin geltend, dafy dad Kon=
Fuvdamt vevpflichtet fei, fie filv ben gangen Betvag ihrer Forderuny
ausd dem Planverd3 zu befriedigen.

Demnady hat die Schulbbetveibungd= uud Konfuvdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begritndet erflivt unbd demgemdp in Aufhebung
pe3 angefochtenen Gntjheived ber Nefwrventin ihr Bejdywerde-

begelren 3ugefprochen.

* Ges.-Ausg. 271 Nr. 613 20 1 Ne. 1075 38 11 S. 343: 38 1S, 761,



