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Maggebend fiir die Suteilung aber mufpte nad) dem Gefagten
bie Rechtdlage fein, wie fie durdy bdie ingwijhen erfolgte Aner-
fennung der CigentumBanjpradhe der Bobdenfreditanftalt gejdafen
oorben wav. Jndem dad Konfurdamt die angefprodhenen 4373 %}r
95 Gt3. ber Bobenfreditanjtalt jujchied, Hanbdelte e daher durch-
aud richtig. Unridhtig war nur, bdag e3 bdie Buweifung in der
DBerteilungalijte vornahm, in bie fie, da ed fich dabei nidht um die
Berteilung eined ur WMafle gehdrenben BVermdgendobjetied, jon-
bern gegenteild um bdie Audjdeibung eined folden aud der Maffe
hanbdelte, nidht bineingehbrte. Diefem BVerftof fommt aber ded-
halb feine Beveutung zu, weil bdas praftlfc[)e Refultat bei formell
vichtigem Borgehen fein andered gewefen wdve, ald e3 fidy jebt
aud bev Berteilungslifte ergibt. Denn wéren die 4373 Fr. 95 G13.,
wie e8 hitte gejheben fjollen, der Bobenfreditanftalt vorab und
auperhald bed Berteilungdverfalhrend jugejdhieben worben, jo hatte
fih dadburch natuvgemdp aud) ber Liegenfdhaftder(dd3 und die in
ben Berteilungdplan eingujebende Forderung bder Bobentrebitanftalt
entfprediend vebugiert. UAn Stelle eined Tiegenfduftderlifed von
116,480 Fr. 30 €13, ware bemnady einguftellen gawejen ein foldher
von 116,480 Fr. 30 Ct3. minus 4373 Fr.

9 6138 . . . . . .o= Jr. 112,106 35
absiiglic) er %ﬂmltungés unb %errvertungé—

foften von 332 Fr. 85 €13, und der 145 Fr.

nach bem 4. April 1913 eingegangener

WMietzinfe, die bem Criteigerer gehdvten, . Fr. 477 85

Fr. 111,628 50

und an Stelle einer Forderung der Boven:
frevitanftalt von 96,389 Fr. 30 Ct3. eine
joldie vom 96,389 Fr. 30 Gt3. minus

4373 Fr. 95 G13. . . . . .= Fr. 92,015 95
fo dag fiiv bie zweite Hypothet ufmg ge=
blieben wéaven . . . .« Fr. 19,642 55

alfo genau, wad bem 3metten .@t)potf;efarglanbtger Degen tatf&d;hd;
sugefdhicden worben ift.

Sowohl die Bobentrevitanftalt wie Degen erbalten fomit nicht
mebr, al3 ibnen bei formell vidjtiger Behaudlung ver Sadje u=
gefommen wéve, fo baf von einer ungerechifertigten Bevorzugung

und Konkurskammer. Ne 117. 669

derfelben auf Roften der faufenbden Gliubiger nidyt die Fede fein
tann.
Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.

117. @ntfdeid vom 3. Desember 1913 in Sachen Straubhoar.

2ulassigkeit der Beschwerde gegen den von einer Konkursverwaltung
abgeschlossenen Freihandverkouf wegen Mangels der hiefir aufge-
stellten gesetzlichen Voraussetzungen. — Art. 256 SchKG. Auch wenn
die Glaubigerversammlung im Konkurse die Durchfiihrung des or-
dentlichen Verwertungsverfahrens beschlossen hat, kann ein freihdn-
diger Verkauf nachtrdglich durch stillschweigende Zustimmung der
Glaubiger zu dem in einem Zirkular enthalienen Antrage der Kon-
kursverwaltung rechlsgiiltig genehmigt werden.

A, — Sm SKonfurfe fiber den Nadylag bed Johann Grof, der
in Matten bei Interlafen gewohnt Hatte, befhlof bie sweite Glau-
bigerverfammlung am 19. Auguft 1913, dad gejepliche Berwer-
tungdverfabren angwwenden. Trogbem verfaufte bdie Konfurdver=
waltung am 13. September 1913 dem Baumeifter Riegg in
Suterlafen freihdndig Holz im Schipungdwert von 2865 Fr.
aum Preife von 2500 Fr. Sie teilte died ben Gliubigern durdh
Bivtular vom 18. September mit, indem fie bemerfte, der Crlds
an einer Sffentlichen Steigerung wive gevinger gewefen, und ev:
Harte, e3 werbe angenommen, daf die Glaubiger, die niht bid
aum 26. September 1913 Ginfpradye erhdben, bem Berfaufe zu-
ftimmten. Muv bder Refurrent Crnjt Straubbaar, Baumeifter,
in Snterlafen erflivte dbavauf, daf ev mit bem BVerfouf nidt ein
verjtanben fei.

B. — Gr erhob dann Bejdwerde mit dem Begehren, ,e3 fei
au ecfennten, bev von ber Liquidationdverwaltung Grof infzenierte
frehandige Berfauf eimer Partie Holzvorvite im Sdhipungdwerte
von 2865 Fr. jei ein unbefugter und diejer BVerfauf, jowie befjen
anjdheinende Genehmigung durd) die Glaubigerjhaft su Faffteven”.

Bur Begritndung fithrte er folgended aud: Der Konfurdvers
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walter Habe fich nicht ewnftlich bemiiht, ein Hobed freibnbdiged
Kaufsangebot zu eclangen, weil ev den Refurrenten nidt onge-
fragt, jondern dad $Hol dem Ritegg zu ollzu niebrigem Preife in
bie Hiinde gefpielt Habe. Eine Hifentliche Steigerung Hitte denn audh
ein Deffeced Grgebnid gefabt, ald ber Freihandoerfauf.

. Die Auffichtabehirde ded Kantond Bern wied die Bejdywerde
burd) Entjdheid vom 28. Oftober 1913 mit folgender Begrimdung
ab: Nachy feftftehender bundedgeridhilicher Praris fonme Der Frei:
Honbverfauf entwoeder an einer Glaubigerverfammiung vber auf
vem Rirfularweg Hejehlofjen werden. Die Glaubiger Ednnten fogar
einen Bertauf aud freier Hand, den fie nicht suvor bewilligt Hatten,
nadhtraglich genehmigen und ihn dbamit unanfedytbar madhen (Jdger,
Komm. Anm. 4 3u Art. 256 SHRS, Ardhiv 6 Nv. 19, Jahres-
bericht ber bernijhen Auffichibehbrde 1897 &. 11). Dad fet im
vorliegenden Falle gefchehen.

C. — Diefen Cutfcheiv Hat ber Refurvent an ba3 Bunbesd-
gevicht weitergezogen, inbem er in erfter Linie Ritcdweijung bder
Sade an bie fantonale Auffichtabehdrve zur Bervolljtindigung
pe3 Tatbejtanded und zu neuer Entjheibung beantragt unbd even-
tuell fein fritheve3 Begehren erneuert. Gr macht nod) geltend, vap
per Konfurdverwalter fich bem Befohluf ver gweiten Gldubiger-
verjammiung fiber die Unordnung der Steigerung hatte fiigen
follen. '

Die ScHuldbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. — Die von ber BVorinftany nicht ndber erdrterte Frage nad
ber Suldffigteit dev Befhmwerde gegen einen von ber Konfurdver:
waltung abgefchloffenen Freibandoerfauf ift dahin su entjdheiven,
paf diefe bann immer jugelafien werben muf, wenn behauptet wird,
¢3 liegen die gefeslichen Borausfepungen fitv einen jolden nidt vor.
Alerdings ift e3 fa ein feftftefender Sap der Prarid (vergl. AS Sep.
Ausg. 5 Ne. 55%), daf dievon ber Konturdverwaltung abgejdhlofienen
Redhtagefchafte in ver Regel nicht dutrch Befdyroerde bei den Aufiicytabe-
Brben angefochten werden Finnen, weil fie fidh nicht ald , Berfiigungen”
im Sinne pe3 Urt. 17 SHRG darftellen. Allein foweit ein joldhed
Rechtageichift vom Gefels felbjt vorgefehen ift ald Mittel yur Er-

* Ges.-Ausg. 28 1 Nr. 86,
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veidhung eined Hauptyweded bed Konmfurfed, der Liquidation bded
jdulbnerijhen Bermdgens, ift die Situation eine anvere. LWenn
bad Gefei die CGrmadytigung su folhem Rechtdgejchdft nur unter
beftimmten Bovausfesungen erteilt (Juftimmung der Pandglaubi=
ger, Grmidtigung durch Bejdhlup dev Glaubigevverjammiung) und
— im Pfandungdverfahren — den Abfhlup nur unter dev Be-
bingung der Griielung eined beftimmten Preifed geftattet, fo regelt
¢3 bavurd) dad amtliche Berbalten bder Swangsvolljiredungsbe-
amter und fdyrantt ijre BVerfigungdfreiheit im privatrechtlichen
Bertehr aud dffentlichrechtlichen Gefichidpuntten ein. Soweit diefe
gefetlichen Schranten bei einem Freihandvertauf fiberjchritten wer:
ven, Bandelt dad betreffende Amt fomit ofne gefepliche Ermadyti-
gung, fiberfdreitet jeine LertvetungBvolimadyt und fann die von
ibm vertretene Ronfurdmajje aud) nad) den allgemeinen Grund-
fagen bed ON itber die Stellvertretung (OR Ast. 33, 38) durd)
feine Handlungen nidht binden, wert im Befhwerdeverfahren eine
jolhe Gefesedverlepung geltend gemacht und feftgeftellt worden ift.

2. — $Hievon audgegangen, fann auf die Beouptung ded Fefur=
rentenr, ber Kaufpreid fei su niedvig, und ev jelbjt fei nicht um
ein Angebot angegangen worben, nidit eingetreten werden. Leder
ba3 Gejep nod) ein Glaubigerverfammlungdbejchlug Hoben itber
ben u evyielenben Preid und iiber die eimzubolenven Offertent vem
RKRonfurdamt beftimmte Weifungen ecteilt. €3 fann vielmehr nur
unterjucht werden, ob bie gefetliche Boraudjepung der Crmdadti-
gung ber Gliubigevverfammlung vorgelegen Habe. llerdbingd Bat
nun die Glaubigerverfammiung vom 19. Auguft 1913 die Durd)-
fithrung bed orbentlidhen BVerwertungduerfahrend bejdhlofien, jo oaf
alfo bad in Frage ftehende $Holy danach hatte verfteigert werben
jollen. Allein damit, dafy bie Mehrheit der Glaubiger auf basd
Rirfular ber Konfurdverwaltung vom 18. September Fin dem
Bertaufe ftilljdhoeigend gugeftimmt und o den friibern Befdhlup
in diefer Begiehung umgeftogen Hat, ift der BVevtauf rechtdgiiltig
genehmigt worden. Wie die Borinftang zutreffend augfiihrt, fann
vie Grmidtigung sur Bornahme eined Freihandverfaufed nad-
tedglich urch einen folhen Befchluf evteilt werden (BEE 23
RNr. 54 und Art. 38 ABj. 1 OR). Sodbann Finnen die Gliubiger
unter Borbehalt der Redyte Dritter jederseit einen friibern Be-
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jhlu giiltig aufheben  ober . ablnbern (UAS Sep. - Audg. 12
Nr. 41%). Endlid) fann ein Glaubigerbejchluf ebenjorwohl wie an
einer Berjammlung aud) auf Srund eined Jivtulard duvch audbdvird:
fidhye febriftliche oder ftilljchweigende Buftimmung u dem im Sirfular
entbaltenen ntrage der Konfurdvermaltung giltig jujtande fom-
men und fomit auf diejem jweiten Wege ein freifindiger BVerfauf
bejchlofjen oder genelmigt werden (vergl. Jaeger, Komm. Art. 254
N. 3, 260 M. 3 und 256 N. 4).

Demnach hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

118. Eufldeid vom 10. Dejember 1913 in Sadjen Joumann,

Art. 138 bis SohKG: Wenn der Ersteigerer einer Liegenschaft beim
Angebot irrtimlich geglaubt hat, diese Liegenschaft werde zusammen
mit einer andern ausgebolen, so ist der Zuschlag wegen wesentlichen
Irrtums anfechtbar. — Rechts- und Taifrage beim Irrtum.

A. — UAm 16. Oftober 1913 brachte bad Betreibungdamt
Bajel-Stadt gwei dem Refurrenten Emil Baumann-Adam in Bajel
gebdrenve Riegenjchaften der Seftion II bed Grundbuched auj bie
Steigerung, ndmlidy Pavzelle 2179! im Schigungdwerte von
9537 Fr. 50 Ct3. und Parzelle 21801 im Schiagungdwerte von
6632 Fr. 50 Ct3. Diefe, in der amtlichen Befanntmachung an weiter
Stelle ftehende LUegenichaft wurbe uerft audgerufen. Der Refursd-
gegner Albert Gdpfert = Huber bot fir fih und jeine Ehefran
15,000 Fr. Davauf johlug ihnen dad Betreibungdamt die Liegen-
fhaft zu.

B. — Siegegen erhob der Refurdgegner Befdywerde mit dem
Begehren um Aufhebung ded Sujdhlaged. Cr madyte indbejondeve
folgended geltend: Da die Legenfhaften in umgetehrter Reiben-
folge verfteigert und die Gantbedingungen nur einmal verlefen
worben feien, habe ev beim Uudrufen ded gweiten Srunditiided
gealaubt, die erfte fei fjon audgerufen worden und er mitfje da-
% fies.-Ausg. 35 [ Nr. 101,
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Her auf beide zufammen bieten. Dad Angebot fei denn audh in
feinem DBerhiltnid jum Sddgungdwert dev weiten Liegenjchajt
geftanden. Ter SJretum fei den Wnwefenden fofort aufgefallen.
Malermeijter Jimmermann indbefondere fabe ben Refurdgegner
varauf aufmerfjam gemacht, bag 3 fich nur um die Eleinere Liegen-
jdhaft Hanvle. Somit liege ein wefentlicher Jrrtum vor.

Der Refurvent beantvagte die Wbweijung dev Bejdywerde, indem
er u. qa. folgended bemevfre: Alle Anwefenden hatten genau ge-
wupt, bap die weite Liegenjchaft allein audgevufen wurde. Alfo
Pabe e3 audy bev Refurdgegner wiffen miifferr. Sudem fei er fritfer
@igentitner Deiver Grundftiicfe gewefen und Habe jie alfo genau
gefannt. Der Unterfchied gwifchen dem Angebot und dem Schipungs-
twert fonne Feine Nolle fpielen, weil e3 fich um Spefulationdbau-
fand Bandle und ber Nefurdgegner baher woh!l bejondere Sriinde
fiic fein Angebot gehabt Haben fdrue. Die Sadhe liege einfadh fo,
baf den Refurdgegier dev Kauf nachtriglich geveut Habe.

Der ald euge angerufene Malermeifter Simmermann jagte bei
feiner Ginvernahme folgended aud: ,AB Gdpfert unterjdyreiben
follte, fagte ev, er unterfdhreibe nur, wenn e3 beive Pavzellen feien.
S Jagte, e3 fei nuv die fleine. Da wollte er nidt unter:
chreiben.”

Die Fantonale Auffichtabehdrve hiep durd) Entfdheid vom 20. No=
vember 1913 die Befchwerde gut und Hob den angefochtenen Bu=
fdlag auf. Ausd der Begrindbung ift folgended Hervorsubeben :
Sowohl Bimmermannad Ausfage ald audh) ver Unterfchied gwifchent
vemt Angebot und vem Schapungdwert dev ugejchlagenen Liegen:
jhaft machten den behaupteten Jvetum fo wabrideinlich, Pafp er
al3 Gewicfen Betvachtet werden Ednme. €8 Handle fich wm einen
wefentlihen Srrtum, weil bder wicklidhe Wille ded Refurdgegners
auf eine anbere Sache gevichtet gewefen fei ald ver erflirte Wille,
namlich auf beive Pargellen jtatt nur auf eine (Art. 24 A 2 OR).
Buvem Babe fich dev Neurdgegner eine Gegenleijtung von erhebs
fidj geringerm lmfang verfprechen laffen, ald e3 fein Wille ge:
toefent fei, namlich Qand im Schigungdwert von 6632 Fr. 50 €13,
ftatt vor 16,470 Fr. (Art. 24 AG{. 3 OR).

C. — Diefen Entjdheid Hat der Refurvent unter Crnenerung
feines Begehrend an dad Bunvedgericht weitevgesogen. Cr bringt



