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hdhung ved Preifes, wie fie hier vorfam, beeintvadhtigt werdern,
woriiber nuv der Jivilridhter entjheiven fanu, jo Fdnnte die Ab-
biilfe doch nur in einem Anfpruch gegen den neuen Crwerber, nidyt
aber in einer Anfechtung ded Verfaufed an diefen gefucht werden.

Demnach hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Returd wird abgewiefen.

114. @uffdheid vom 19. Wovember 1913 in Sadhen Arbhan.

Art. 151 ff. SchK8: Unterldsst der Schuldner in der Pfandverwertungs-
betreibung das behauptete Ptandrecht durch Bechlsvorschlag zu be-
streiten, so ist es [fér die Betreibung rechiskriflig festgestellt.
Trotzdem kann aber der Schuldner — wund zwar auch noch nach der
Stellung des Verwertungsbegehrens — Ausscheidung der Kompe-
tenzsticke verlangen, soweit feststeht, dass diese dem Glaubiger nicht
durch Vertrag verpfandet worden sind. — Art. 92 SohKG : Die Un-
pfdndbarkeit eines Gegenstandes besteht auch gegeniiber einem solchen
Gldubiger zu Recht, der sich daran seinerzeit das Eigentum vorbe-
halten hat.

A. — Die Refurrentin Frau Urban Hat am 22. Juni 1912
vor J. Hiner, Gewerbehalle in Solothurn, eine Anzahl IMHbel
fiiv 1633 JFr. unter CigentumBvorbehalt zu Gunften ded Ber-
fiuferd 6i3 jur ginglihen Tilgung ded Kaufpreifed gefauft. Am
1. Marg 1913 wurde fie von Haner fiix 546 Frv. 50 Gt3. auf
Plandverwertung betvieben. AlB Fovderungdgrund fithet der Jah-
lung@befebl an: ,Kaufvertrag mit Cigentumsvorbehalt vom 10, De-
gember (recte 22. Juni) 41942, al3 Pfander die Gegenjtand diejes
Bertraged bilvenden Mdbel. Der von der Betriebenen erhobene
RedytBvorfchlag, ber fich indeffen nur auf bdie Forderung und nidyt
auf dbad Pfandredht bezog, vourde duvd) Urteil ded Begirtagerichted
Biivich) vom 25. Juni 1943 befeirigt. Am 9. Suli 1913 teilte
bad Betreibungdamt IBiividh 7 der Refurrventin mit, daf der Glau-
biger $iner bdie Verwertung der von der Betveibung betvoffenen
Gadjen verlangt habe.

Frau Urban ftellte davauf innert Frift auf dem Befdhwerdewege
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pa3 Begehren, die Betreibung fei ald ungefegnlicf) aufzubeben,
eventuell feien die nach Art. 92 SHREG unpfanbif)aren Gegen=
ftinoe von ber Berwertung audzunehmen. Jur %egrunbu.ng madchte
fie geltend: $Haner tonune an feinen eigenen Sadyen fein Pfand= ‘
vedht Beanfpruchen, gang abgejehen davon, bafy e3 auch) am iBfan.b=
bejig fehle. Jnfolge verjdhievener iBetreiBungen_ vort anderer Sette
habe das Betveibungdamt allen Haudrat mit QIuBn.af)me eme§
Teil3 ber von Hiner gefanjten Sachen ge.'pf&nbe't unbd tI)r'nur bie
epteren ald Kompetensitiice gelafjen. Wiirden '1'I;r audh diefe noc_f)
weggenommen, {o wiven fie und thre Familie — Mann und
swei Rinder — allen Haudvated beraubt. , '

Beide fantonalen Snftangen wiefen bie %eid)mert:e ap, bie o“Bere
mit ber Begrindung: die Einvede, bdaf dem Glaubiger :baner
fein Planvred)t uftehe, Hitte durdh Rechtdvorjchlag, Begw. in dem
{iber lepteven gefithrien Progeffe geltend gem.ac[)t werben follen.
Ghenfo thume auf bdad Begehren um Audjdeidung bor R'omp'e:
tenzftiifen nicht eingetreten verden, da Ddie Bejchmwerdefiihrerin fid)
gegenitber dem Pfand: ober CigentumBredyt bed Bejchwerdegegnerd
nicht auf die KRompetengqualitdt berufen fdnne. )

B. — ®egen den Entjcheid ber fantonalen fl(unwﬁ@ﬁe?orbe re:
furriert Jrau lrban an dag Bunbedgeridht, inbdem fie ifre Be-
jdwerbebegelren erneuert.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer aiebt
_in Grwdigung?

1. — Nadh feftitehender Prarid BHat die Bejtreitung De3 vom
Glaubiger pritenvievten Pfandrechted durdy Redtdoorjhlag und
nidht durd) Befdyoerde zu  erfolgen. SIBi}'b der S%ed)téborfd)lc:g
unterlaffen, fo ijt vamit bie Bolftvedtbarfeit bed iBfanb"rec[)'teé fite
bie Betreibungdbehbrve rechtdtrdftig feftgeftellt, obne Nitcficht da-
rauf, ob 8 vor vem Ridhter mit Crfolg I)c"ftte angefod_)ten werden
fonnen. Dem Hauptbegehren dev Refurventin cu}f i‘lint)ebung er
Betreibung fonn daher mit der Borinftang feine Folge gegeben
me‘rzb.en._ Bei Beurteilung ded eventuellen Begehrens _au[ Aud-
fcheibung der Kompetensftiice ijt davon au%ugeben, bap m(;t?er
Refurdgegner Hiner viefem Berlangen mcf?t e?ma icI)o.n geftittst
auf den im Bertrage vom 22, Juni 1912 ftipulierten Cigentums-
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n'orBeI)aIt wiberfeen fann. Jndem ev die Bermertung der frag:
?xd)en SGadien gur Tedung feiner Fovdevung verlangt hat, Hat ev
implizite auf fein Cigentum an ihnen verzidhtet, jo dap fie, we-
nigften3 foweit e3 fich um ihre Behandlung in vem gegenwirtigen
Bollfjtrecungdverfalhven hanbdelt, Heute ald Cigentum bder Refur-
ventin angefefen werden mitflen (vergl. AS 32 I &. 135 f.
Crw. 5, Sep.-Audg. 16 Rr. 1%).

Chenfo fchliet die Tatjache, baf man ed mit einer Pfanbdver-
wertungdbetveibung u tun BHat, die WUnmwendung bed Art. 92
SHREG nidht aud. Wenn die Praxid erflavt Hat, daf die er:
wibnte Borfdrift in der Betveibung auf Pfandvermertung nicht
angerufent werben fnne, fo ging fie babei von ber Crwigung
aud, bdag die BVerpfindung einen Berziht ded Schulonerd auf
bagd Redyt, die betreffenden Sachen al3 Kompetenyftiicke zu bean-
fprm_‘ben, i iy jchliege, ein folcher BVergicht aber mdglidh und
suldflig fJei, da Art. 92 den Schuldmer nur vor einer gegen
feinen Willen erfolgenden Entziehung ber darin erwdhnten Objette
fchiigen wolle (vergl. Jaeger, Kommentar ju Art. 92 N. 1 F,
gu Art. 451 N. 5 und die bort angefithrien Urteile), Diefe Cr-
wagung frifft aber nur auf vertvaglihe Pfandredhte ju. Fir ge-
felidhe Plandrechte gilt fie nicht, wie venn audh Art. 72 OR
vont dem gefeglichen Retentiondrechte ded Vermieterd ausbdriictlich
diejenigen Sadben audnimmt, weldye burdy die Gliubiger bve3
WMieterd nicht gepfindet werben Ednnten. Dem Fall ved gefeslichen
Pranbredyts ift verjenige gleichzuftellen, wo in Wirklichleit Hber-
baupt fein Pfandrecht Defteht, fondern fih die Annmabhme eined
joldhen nur auf die Unterlaffung ded Rechtdvorichlaged ftitbt, weil
aud) Hier dad dem Gldubiger zufommende BVorzugdredht feinen
Grund nidt in einem rechtdgejchaftlichen Afte ved3 Schulbners,
fonbern aud{dlieplich in einer gefeplihen Borfdhrift hat. So liegen
aber bie Dinge hier. Wie aud bder BVernehmlafjung ded Refurs-
gegner3 Hiner an die fantonalen Inftanzen Hervorgeht, behauptet
er felbft nicht, bag ihm die Refurrentin ein Planbdbredht an den
jtreitigen Sadjen Dbeftellt Habe, fonbern Hat bie Betreibung auf
Pfandverwertung nur dedhalb eingeleitet, weil er — falfdhlich —
annabm, bap der Eigentumavorbehalt dem Berfiufer betreibungs-
rechtlich die Stellung eined PandbglAubigerd verjdhaffe. Die Be-
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griinbung, mit der die Vorinftany den Eventualanivag der Refur-
rentin abgewiefent Hat, Halt demnadh) nidht Stich.

Fragen fnnte fich Hdchftens, ob nicht die Nefurrentin den An-
jprudy auf Ausjcheidung der Kompetenzjtiice bei Bermeidung der
Berwirfung ifrer dahingehenven Rechte binnen zehn Tagen jeit
ver Suftellung ve3 Sablungdbefehled bitte geltend machen follen.
Auc) died ift invefjen zu vevneinen. Bei der Wuffithrung der
Pfanbdgegenftinve im Sahlungdbefehl Hat fih) dad Amt an bdie
Grtlarungen bded Gliubigerd zu Balten; ein Recht zu unter-
fuchen, ob die Berwertung der Sachen mach Art. 92 SHRG
ftatthaft fei, fteht ihm in jenem Beitpunfle nicht zu, da e3 nidht
wifjen fann, auf welchen Titel der Glaubiger fein angebliched
Piandrecht an ihnen friyt. Der begitgliche Teil ted Bablungs:
befehls enthilt daher nichtd weitered ald eine Lievergabe der Be-
auptungen ved Glaubigers, ein Enifcheid ved Wmted itber die
Piandbarkeit, dem gegenitber fich ver Schuldner, wenn er nidht
jeine RKompetenzanfpritche verlieven will, innert bder Frift bed
Art, 17 SHREG befdpweren mitfte, liegt davim nicht.

Demnadh bat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird teilweife begriinder erflivi und bad Betvei:
bungdamt Rivich 7 angewiefen, bevor e3 gur Bevwertung {chreitet,
bie nady Art. 92 GSHRG unpfindbaven Segenftinde audzu-
jcheiden.

115. Arrét du 24 novembre 1913 dans la cause Betts.

Art. 282 et suiv. LP: La poursuite pour loyers et fermages en
réalisation de gage doit étre précédée d’une prise d’inventaire.
L’office doit y procéder, si le créancier prétend étre au bénéfice
d'une créance pour loyer. — Art. 288 LP: La prise d'inventaire
n’est pas exclue par la consignation du montant de la créance
opérée en mains du juge de paix, méme si le débiteur s'est in-
terdit de retirer la somme consignée avant la solution du litige
pendant entre le créancier et lui.

A. — F. Bocherens a loué 3 Morton P. Betts un chalet &
Gryon. En date du 1+ juillet et du 9 aolt 1913 il lui a ré-
clamé une somme de 750 fr. pour loyer échu le 1er aoit et



