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fem Bat bie Konfurdvermaltung augbdriidlicy erflirt, bag fie nicht
nur bad BVorfaujdrecht, fondern iberhaupt jede in der Gin-
gabe der OMAG geltend gemadhre Berpflihtung
bejtreite, wad nur dahin audgelegt werden fann, daf audy die
famtlichen aud ber Berpflichtung vom 5. Miry 1907 Bergeleite:
ten Rechte abgewiefes werden. Daf bdie Konfurdverwaltung zu
einer Crgangung und Crlduterung ded Kollofationdplaned in vie-
fem Sinne Berechtigt war, fieht aufer Frage, da bdie Auflagefrijt
bamald nod) nicht abgelanfen und audy ein Progep nodh nicht an-
gehoben war. Sweifelhaft hatte hdchjtend fein Einnen, ob nidht mit
Ridficyt davauf die Frift gur gerichtlichen Anfechtung ved Planes
fiir die OMAG erft vom 3. Degember ftatt vom Tage ver Plan-
auflage an ju loufen begonnen habe. Diefe Frage fpielt indeffen
pedhalb feine Rolle, weil fih bie von der OMAG eingeleitete
Kollofationdflage, wie oben audgeflihrt, nicht anf dad BVorfaufs-
recht und bdie fibrigen Nechte and der BVerpflichtung vom 5. Mavy
1907, jonbern nur auf ibre anberweitigen Unfpuiiche begieht, bdev
Kollofationdplan alfo in biefem Punfte itberhaupt nict angefoch:
ten worden ift.

4. — Miifjen bdie ftreitigen Nechte bemnady in ber Tat ald
burdy Nidtanfechtung bded Kollofationdpland verwirft angefehen
werben, o folgt dbaraud ohue weitered, baf fie bei ver Vermertung
ber Liegenfdhaft nicht mebhr beriictfichtigt werden diirfen. Der Re-
furd dber Konfurdmaffe der Leih- und Sparfajje Ejchliton ijt da-
her im Sinne bed geftellten Begehrend gutjubeifen, womit bder
eventuelle Refurdantvag der Konfurdverwaltung Stiidheli gegen-
ftand3lod wirb.

Demnach hat die Schuldbetreibungsd- und KLonfurdfammer
erfannt:

Der Refurd ber Konfurdmaffe der Leih- und Sparfajje Ejch-
lifon wird begriinbet evflirt und bemnady die Konfurdverwallung
im Konfurfe Stitdyeli angewiefen, den gangen auj bdie Nechte der
OMASG aud ber BVerpflichtung vom 5. Wedry 1907 begiiglichen
Bafjud ausd den Steigerungdbedingungen u jiveihen. Der Refurd
ber Konfurdverwaltung Stiicheli wird ald dadurd) gegenftanddlod
geworden abgefchrieben.
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113. Enffdeid vom 19, Rovember 1913 in Sachen Holdnder.

Art. 136 bis SchKG: Wenn bei der Versteigerung einer Liegenschaft
der Zuschlag aufgehoben und durch einen solchen wm einen hoheren
Preis ersetzt wird, so ist derjenige, der ein Vorkaufsrecht an der
Liegenschaft hat, zur Beschwerde hiegegen nicht legitimiert. — Art.
141 ff. SchK@: Ein solcher Vorkaufsberechtigter kann auch nicht
verlangen, dass die Liegenschaft vom Betreibungsamt ihm an Stelle
des Ersteigerers zugefertigt werde.

A. — 3n bder Betreibung bed J. Wajferthal in Virich 2
gegen Avolf Hollduder in Bitrich 7 wurbe der Eigenmm3Banteil
ve3 Schulbnerd an einer Liegenjchaft in AdliBwil, die ihm und
feinem Bruder Bernfard gemeinfam gehdrte, gepfandet. Am 26. Juli
1913 Bielt ba3 Betveibungdamt Ablidwil die Steigerung ab. In
ben Steigerungdbedingungen war dad gejepliche Borfaufdredht ded
Miteigentiimerd nidht erwdibmnt worden. Bei der Steigerung waren
Frau Wajjerthal und bder Refurrent Hermann Holldnber in
Bivich 7 amwefend. Der EigentumBanteil wurbe undchjt der
Frau Wafferthal al3 Meiftbietevin um 110 Fr. ugejchlagen.
Hievauf evtlirte der Refurrent, ev made ald Miteigentitmer dasd
gefeslidhe Borfaufdrecht geltend und wolle dbaber den Liegenjchaftd:
anteil um 440 Fr. dUbernehmen. Gegen bdiejed Begehren erhob
Frau Wafferthal Cinfpruch, indem fie bemerbte, fie DHatte mehr
geboten, wennt ihr von Ddem geltend gemachten Borfaufdrvedyt
Kenntnid gegeben worden wire, Trop ded Widerfpruchd bed Re-
furventen Hob nun dad Betreibungdamt den Bujdhlag an Frau
Wajjerthal auj, machte bie Anwefenden auf bad VorPaufdredyt
ve3 Witeigentiimerd aufmerffam und rief dem LiegenjchaftBanteil
nodhmald aud. Diefer wurbe dann der Franu Wajjerthal um
170 Fr. zugejdlagen.

B. — Hiegegen bejhwerte fich der Refurrent mit dem Begehren,
ber Rujdhlag fiix 170 Fv. fei aufsubeben, derfenige fiir 110 Fr.
al3 befinitiv ju evfliven und demgemdp dad Vetveibungdamt an:
ubalten, thm den Legenfdhaftdanteil gegen Sahlung von 110 Fr.
su Cigentum ju itbertragen.

Gr madte geltend, dafp die Aujhebung bed urfpriinglicheri Ju-
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{dhlaged ungefeglich fei, weil dad gefepliche Borfaufsred)t des
Miteigentiimerd nicht notwendigerweife in den Steigerungdbedin-
gungen erwibut werben miiffe und fomit der genannte Bujdhlag
unanfecdytbar gewefen fei. :

Die Bejdpwerde wurde jowohl von der untern ald audy von der
obern Aufficht3behirve ded Kantond Riiric) abgewiefert.

Die unteve Auffichtabehdrve fithrte uv Begriindung folgended
aud: Die Betreibungimter diteften auf ihre BVerfiigungen jolange
suriiffommen, al3 diefe auf dem Bejdhwerbeweg angefodhten wer:
ven fonnten. Died gelte audy fiir dben Sufhlag, weil diejer nad
Art. 136 bis SHRG auf dem Befdhwerdewveg anfechtbar fei. €3
ware nun, wenn nidt notwendig, fo dodh jedenfalld aud prakti-
jdhen Griinden empfehlendwert gewefen, auf bad gefehlihe Vor-
taufrecht ved Miteigentiimerd in den Steigerungdbedingungen
aufmertfam zu machen. Somit Habe i) bad Betreibungdamt
nicht etwa auf Grund einer offenbar gefepwidbrigen Wuftafjung
ber Sadhlage sur LWieberholung der Gant entjdhlofjen.

Der  Cnifheid der obern Wuffichtdbehdrde vom 15, Oftober
1913 enthdlt folgende Begriindbung: Die uffajjung der eviten
Snftang, bdaf dad Betreibungdamt troh ded mrfpringlichen Su-
jhlaged nach Guidiinfen eine zweite Gant habe anordnen bdiirfen,
jei unridhtig. Bon einem Gantfoufe fdnne dad Betreibungdamt
ebenfowenig juritdftreten, wie eine Vertragdpartel von einem ab-
gejhlofjenen Kaufoertrage. Der Refurd jei aber dedhalb abzu-
weifen, weil nach einem WAudzug aud vem Grumdprotofoll vom
1. November 1912 neben dem Schuldbner nidht der Refurrent,
jonbern beffen Sohn  Bernbard WMiteigentiimer bder in Frage
Ttebenden Liegenjchaft fei.

C. — Diefen Entfcheid hat der Refurrent unter Crmeuerung
jeined Begehrend an bdad Bunbedgericht weitergesogen. Er fithrt
aud, bdag die Annahme der tantonalen Aufjichtdbehdrve, er fei
nicht Witeigentiimer, unvidhtig fei, und legt um Veweife einen
Audzug bded Grumddbuchamted Thalwil aud vem Gejhdftd- und
Grundbprotofoll von Wdlidwil vor, wonad) der LiegenjchaftBanteil
ved Bernhard Hollander am 26./27. Februar 1913 von Ddiejem
an ben Nefurventen abgetveten worben ift.
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Die Schulbdbetreibungd= und Konfurdfammer zieht

. in Crwigung:

2. Der RNefurd ift abzuweifen, felbft wenn wivtlich ber Refur-
rent und niht fein Sobhn Jnhaber ded fraglichen Miteigentums-
vechte3 fein follte. Denn e3 fehlt ihm zur Anfechtung bed Bu:
jhlaged aud) in diefem Falle die Legitimation.

Allerdingd Haben Doftrin und Prarid iibeveinjtimmend ange:
nommen, daff ein einmal erteilter Sujchlag vom Betreibungdamt
nicht mehr einfeitig annulliert werben fdune, aber nur untev ber
Boraudjesung, dap 3 fich um einen gitltig juftande gefommenen
Sujchlag Handelt und nur mit Riudjiht auf die JIntevefjen besd-
jenigenr, bdem bder Bujhlag erteilt wuvbe. LWeil bder Erfteigerer
purdh den Bujchlag bereitd dad Eigentum evworben hat, geht 3
nidht an, ihm dadfelbe einfeitig wieber u entzichen. Dagegen
fan natielihy der Grjteigever jeldft wie jeber Kdufer in eine
Aujfebung ded Jujchlaged eimwilligen und wenn died gefhieht,
um einen hdheven Preid zu evzielen, o ift nicht eingujehen, wesd-
Balb bad Betreibungdamt fich einer folhen Aufhebung widerfegen
jollte, ba ja die Sntereffen be8 Schulonerd durch einen foldhen
Wiverftand bireft verlest witrden.

Der Borfaufsberechtigte feinerfeitd ift aber nidyt bevedhtigt, fich
wegen eined jolchen Borgehend su bejhweven, weil er nicht Pavted
im Steigerungdverfahren ifl. Selbjt wenn angenommen werden
wollte, dap ein folches gefegliched Borfaufrecht anch ohne An-
meloung und Aufnahme in bdie Steigerungdbevingungen giiltig
audy — entgegen ben DBeftimmungen ve3 deutjchen Rechted,
§§ 512 und 1098 BEB — im Jwangdverwertungdverfahren
geltend gemacht werden fdnne, fo fann fich doch der Anjprud) nuv
gegen bden Griteigever und nidht gegen da3 Betreibungdamt ridyten.
&3 ift feine Fede davom, dap der Borfaufdberechtigte an Stelle
ved Griteigererd vom Betveibungdamt Sufertigung verlangen tonne;
nur derjenige, dem ber Sufchlag evteilt wuvbe, ift Hiegn berechtigt
(BGE 24 T Nr. 1561, Sep.-Ausdg. 1 . 85). Ehenjowenig hat
aber ber Borfaufdberechtigte ivgend weldhen Einflufy auf die Feit=
febung bed Kaufpreifed bei einem Verbauf an einen  Dritten.
Sollten feine Vorfaufsrechte durdh eine joldhe nachtragliche Er-
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hdhung ved Preifed, wie fie hier vorfam, beeintrachtigt werden,
woriiber nuv der Jivilrichter entjdheiven fann, fo Fdunte die Ab-
bitlfe doch nur in einem Anfpruch gegen den neuen Criverber, nicht
aber in einer Anfechtung ved Verfoufed an diefenr gefucht werden.

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfanuner
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

114. Enffdjeid vom 19. Wovember 1913 in Sachen Atbhan.

Art. 151 ff. SchKG: Unterldsst der Schuldner in der Pfandverwertungs-
betreibung das behauptete Pfandrecht durch Rechtsvorschlag zu be-
streiten, so ist es [ir die Belreibung rechiskrdftig festgestellt.
Trotzdem kann aber der Schuldner — und zwar auch noch nach der
Stellung des Verwertungsbegehrens — Ausscheidung der Kompe-
tenzstiicke verlangen, soweit feststeht, dass diese dem Glaubiger nicht
durch Vertrag verpfandet worden sind. — Art, 92 SohK@G : Die Un-
pfandbarkeit eines Gegenstandes besteht auch gegeniiber einem solchen
Gldubiger zu Recht, der sich daran seinerzeit das Eigentum vorbe-
halten hat.

A. — Die Refurrentin Frau Urban hat am 22. Juni 1912
von J. Haner, Gewerbehalle in Solothurn, eine Anzahl IMdbel
fiix 1633 JFr. unter Eigentum3vorbebalt zu Gunften ded Ber-
fiuferd 6i3 aur ghnglihen Tilgung ded Kaufpreifed gefauft. Am
1. Marg 1913 wurde fie von Haner fiir 546 Frv. 50 Gt3. auf
Plandverwertung betvieben. WA Forderungdgrund fithet der Jakh-
Lung@befebl an: ,Kaufvertrag mit Eigentumsvorbehalt vom 10. De-
gember (recte 22. Juni) 1942, al3 Pfanver die Gegenjtand diejes
LBertvaged bilbenden Mdbel. Der von der Betriebenen evhobene
Redytdvorfchlag, der fich invefjen nur auf bie Fordevung und nidht
auf dad Pfandred)t bezog, wurde durd) Urteil ded Besirtagerichtes
Biridy vom 25. Juni 1913 befeitigt. Wn 9. Suli 1913 teilte
bad Betveibungdamt Jiividy 7 der Reburrentin mit, dbaf der Glau-
biger Hiner bdie Verwertung der von der Betveibung betvoffenen
Sadyen verlangt habe.

Frau Urban fellte bavauf inmert Frift auf dem Bejdwerdewege
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ba3 Begehren, die Betreibung -fei ald ungefeslich oufzubeben,
eventuell feien die mach Art. 92 SHREG unpf&n?ﬁaren Gegen-
ftinbe von bev Berwertung audzunehmen. Jur %egrunbu'ng madhte
jie geltend: $Hiner fdnne an feinen eigenen Sadjen fein Pland-
vecht Beanfpruchen, gang abgefehen davon, daf 3 aud) am iBfan.b=
bejig fehle. Snfolge verjdhievener %etreibungen' bon anberer Qette
habe dad Betveibungdamt alln Haudrat mit QIuBn'aI)me eme_é
Teild ber von Hiner gefaujten Sachen gepfandet und 1I)r'nur bie
fepteren ald Kompetensftice gelafjen. Litrden .iF)r aud diefe nodh
weggenommen, o wiven fie und thre Familie — Wann und
swei Rinver — allen Haudvated beraubt. , '

Beive fantonalen Suftangen wiefen die Bejdhwerde a'B, bie nPere
mit ber Begrimdung: bie Einvede, bdap dem Glaubiger .Sgcmer
fein Planorecht zuftebe, Hatte durdh Rechtdvorjchlag, Begw. in dem
fiber lepteven gefithrien Progeffe geltend gem.ad)t werden jollen.
Ghenfo tomme auf dad Begehren um Audjdeidung von R'omrp.m
tegftiten nicht eingetreten werden, da bie Bejehwerdefithrerin fich
gegeniiber dem Pfand: ober CigentumBredyt ded Bejchwerdegegnerd
nicht auf die Kompetengqualitt berufen fdune. ]

B. — Gegen den Entjcheid bev fantonalen ?Iuntd)ts'%{»ef')orbe re:
furriert Jrau Urban an dad Bunbedgericht, indem fie ihre Be-
jdwerbebegefren evneuert.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer aieht
_in Grmwdgung:

1. — RNadh feftitehender Prarid Bhat bdie Beftreitung ded vom
Glaubiger pritendierten Pfandredyted burd) Redytdvoridlag und
nidht durch Bejchwerde u  erfolgen. Wird der %ect)téborfc[ﬂgg
unterlafjen, fo it vamit die Bollftrectbarfeit bed ‘,Bfanb::ed)'teé fir
die Betreibungdbehdrde rechtdbraftig feftgeftellt, of)ne_ Jtudjicht da=
ranf, ob 3 vor dem Richter mit Grfolg I)Eftte angerod_)ten merberf
fonnen. Dem Hauptbegehren dev Refurrentin cu}f Qliqf)ebung ver
Betreibung fonn baher mit der Borinftang feine Folge gegeben
‘negen; Bei Beurteilung ved eventuellen Begehrend .au.f' Aus:
jdheibung dev Kompetensftiice ijt bavon au§3ugeben, baf nd)t.bei
Refurdgegner Hiner diefem Berlangen md).t e'tma id;o.n geitiity
auf ben im Bertrage vom 22. Juni 1912 ftipulierten Eigentums3-



