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ber DBerorbnung). Wenn ,3um Schupe der Gefundfeit unbd jur
Siderheit gegen Berlepungen fiberbaupt alle erfabrungdgemdp
Jud burd) bem gegemwirtigen Staud bder Tedmif ermdglichten
,Sdhubmittel angemenvet werden mitffen” (Art. 2 A. 4 FG),
fo folgt baraus, bdafy wenigftend dann ver Grfats eined Majdhinens
teiled gweifellod angeotbnet werben barf, wenn biefer Criap ald bad
eingly wirflame Mittel jur Berminberung bdev %etrieb§gefa[)r ans
gefehert werden mup. Sm vorliegenven Falle fat bdie Fantonale Jn-
ftamg feftgeftellt, daf ber Bejdmwerbefitfrer bei ber Bierfantewmefiermelle
fdhon alle Borfidhidmapregeln getvoffen Gatte, die Bei einer joldjen
itberhoupt mdglich find. Und wenn, tros diefer Borfiditdmafregeln,
am 29. Aypril 1913 an diefer Mafdyine ein jdhwerer Unfall vor-
gefommen ift (fihe Polizeibericht vom 24. Mat 1943), fo hat
pie Grfalrung bewiejen, daf dad eingig swecmdpige , Schupmittel”
eben im Grias ded gefabrlichen Mafdjinenteiled durdy einen andern,
weit griere Siderheit bietenben bejteht.

©3 ergibt fih aud diefen Audfithrungen, doff Ddie Anweifung
b8 Fabrifinfpeftorated mit dem Gefebe nidit umveveinbar ijt. Der
Refurvent Bt diefer Wmweifung zuwiber gehaudelt, er ift daber
mit Redht beftraft worven. Dap bie Bufte, in weldpe er verfillt
worden ift, su grof fei, Gat der Refurvent mit Redyt nidyt be-
hauptet (fiehe Urt. 19 FO.); —

evfannt:
Die RKafjationdbejdmerde wird abgewiefen.

¢. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

———

111. Arrét du 5 novembre 1913 dans lu cause
Brasserie du Lion do Beau Séjour.

Art. 284 LP : La réintégration d’un objet emporté clandesti~
nement par un tiers, contre la volonté du preneur, ne peut
étre prononcée par les autorités de poursuites; c’est au juge
qu'il appartient de décider si le droit du tiers est opposable au
droit de rétention du bailleur.

4. — La Brasserie du Lion de Beau-Séjour, & Nyon, a
loué suivant convention des 24 mars 1911 et 9 aolt 1912
de la Société Immobilitre du Rond-Point de la Jonction &
Gendve divers locaux a l'usage de Café-Brasserie. Elle a
acquis en outre d’un sieur Vinotto 'agencement, les meubles
etc. garnissant les lieux loués pour la somme de 15 500 fr.,
et a enfin vendu avec réserve de propriété cet agencement
pour une somme égale & A. Micciarelli, auquel elle a sous-
loué le dit établissement.

Dans le matériel racheté de Vinotto et cédé a Micciarelli
figurait entre autres objets un « piano, bois noir, avec tabou-
ret ». Le 30 aodt 1913, il a été procédé, ensuite d’ordon-
nance du Tribunal de premiére instance, par le ministére de
Phuissier Cosandey, sur la demande du sieur Souvairan,
marchand de pianos & Gendve, a la saisie et & P’enlévement
de ce piano.
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Le 4 septembre 1913, la Brasserie recourante a demandé
a 1'Office des Poursuites de Genéve la réintégration de ce
piano dans les lieux loués 4 teneur de l'art. 284 LP. Les
8 et 9 septembre I'Office des poursuites a avisé la Brasserie
du Lion qu’il n’avait pu procéder 4 la réintégration demandée,
P’huissier Cosandey comme le sieur Souvairan niant avoir
Pinstrument enlevé en leur détention, et le premier ¢’étant
refusé 4 indiquer ol il I'avait fait transporter. Enfin, le
13 septembre, la recourante ayant appris que ’objet reven-
diqué était en mains d’un sieur Philippin, Boulevard de la
Cluse & Genéve, a requis derechef ’Office des poursuites de
procéder aux opérations de réintégration; 1’Office s’y refusa
alors en alléguant que les dix jours prévus a lart. 284 LP
étaient écoulés. La Brasserie du Lion ayant porté plainte a
PAutorité cantonale de surveillance, celle-ci a, par arrét
des 15/17 octobre 1913, écarté les conclusions de la plai-
gnante.

B. — (’est contre cette décision que la Brasserie du
Lion a recourn au Tribunal tédéral par mémoire du 23 oc-
tobre 1913.

Statuant sur ces fails el considérant en droit :

{. — La réintégration des objets emportés clandestine-
ment ou avec violence prévue 4 'art. 284 LP ne peut avoir
lieu, comme cela résulte du texte méme de cette disposition
légale, que dans le but de porter reméde aux actes par les-
quels le débiteur tenterait de porter préjudice aux droits
d@’un créancier an bénéfice d’un droit de rétention. Cest
donc contre le débiteur seul que le bailleur peut requérir
Paide de I'Office des poursuites et l'assistance de la force
publique pour étre protégé ou étre placé au bénéfice de son
droit de rétention, quand celui-ci a été compromis par les
actes du preneur. Cette procédure n’est ainsi applicable que
pour autant qu'il ne s’éléve aucun doute sérieux sur l'exis-
tence du droit de rétention lui-méme, ou en tout cas seule-
went sous réserve, pour le débiteur, de pouvoir encore faire
valoir ses droits au cours des opérations de poursuite qui
s'ensuivront ou devant le juge civil.
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2. — 1l ne saurait par contre étre question d’invoquer le
droit de rétention et de faire appel aux autorités de poursuite
dans des circonstances comme celles qui ont donné lieu au
présent recours et au cours desquelles I'objet soustrait n’a
pas été enlevé par le preneur, mais I'a été par le fait d’un
tiers, contre la volonté du preneur, et avec I'autorisation des
tribunaux ordinaires. La question soulevée par le recours est
en effet celle de savoir si le tiers intervenant en vertu
d’une ordonnance du Juge avait ou non le droit de procéder
ainsi, et cette question est en réalité une contestation civile
ordinaire. Dans ces conditions, V'art. 284 prévoyant expres-
sément qu'< en cas de contestation, le Juge statue en la
forme de la procédure accélérée », les autorités de poursuite
ne sont pas compétentes pour statuer sur ces contestations.
Ce sera ainsi au Juge civil & résoudre, non pas seulement la
question de savoir si le tiers revendiquant est ou n’est pas
propriétaire du piano en litige, mais encore & examiner,
dans le cas ol cette revendication serait accueillie, si elle
est opposable au droit de rétention du bailleur ou si au
contraire le revendiquant devra respecter les droits de
celui-ci, ce qui aura pour conséquence, en cas de solution
affirmative de cette dernidre question, de I'obliger i réinté-
grer 'objet en litige en la rétentiofi du recourant et rendra
ainsi inutile une décision des autorités de poursuite sur ce
point spécial.

Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté dans le sens des motifs.



