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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
; Organisation judiciaire fédérale.

105. Arteil vom 7. Wovember 1913 in Sadjen
Sonkursmafle Wrobft gegen Walafter.

Erfordernis der Erschipfung des kantonalen Instanzenzugs bei Be-
schwerden wegen Rechisverweigerung, — Aus § 258 Abs. 2 der
luzernischen Z PO folgt nicht, dass dieses Erfordernis mit Bezug auf
duzernische Urteile dahingefallen sei. 0G Art. 178.

Da3 Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Jojef Ballajter-Rittter in Lugern hat fich) mit einer Gin-
lage vom 5000 Fr. an der im Jabre 1900 mit einem Stamm-
aftienfapital von 120,700 Fr. gegrimbdeten Eifenwerfieuge: und
Glaghandlung  Adolf Probft G. m.b.H. in St. Ludbwig i/€. be-
teiligt. Die Grindbung volljog fidh nach Mahgabe bed deutjchen
Gefeges vom 20. April 1892 Betreffend die Gefelfdhaften mit be-
fdyrantter Haftung. Am 29. Juli 1901 wurde {ber die Gefells
{daft ver Ronfurd erdffnet. Jur Cinbringung bder ausftehenven
Stammeinlagen belangte die Konfurdmaffe juerft die Gefelljdiafter
Albert Schilling und Anton Cgli in Bajel; obevinftanglicdy rourden
biefe aur Bahlung von je 1728 M. 26 Pf. veructeilt. Auf bie
von ben Unterlegenen eingereidhte Berufung trat bad Bunbdedgeridht mit
Urteil vom 5. Mirz 1909 bdedhalb nidht ein, weil ver Streit vom
beutfchen Recht beherrjdht war. Cinen weiten dhuliden Progep
jteengte die Ronfurdmafle Probft gegen den Refurdbetlagten Sofef
Ballajter-Rirtter vor den Quzerner Geridhten an. Sie verlangte von
ihm bie Vezahlung von 8644 M. 34 Pf. — 10,801 Fr. ald
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feinem verhiltnidmdgigen Unteil an dem Stammeinlagenaudfall
(Poften Befferer, Freudiger, Albert Probjt und Jwidi) und an
ben nidht einbringlidhen. Kolleftivanteilen Durver, Movath und
Ad. Probft. Wit Urteil vom 22, November 1912 fprady bie evfte
Jnftany bie Klage in eimem Betvage von 5HO09 Fr. 55 Ct3.
nebft 3in3 3u 5% vom 1. Mai 1905 zu. Die weite Jnftany
bingegen mwied bie Klage gamslich ab, indem fie im wefentlidhen
ausfithrte: Die Bahlungunfibigleit der Gefelljhafter Befferer und
Albert Probft und die Nidhteinbringlichfeit ibrer Poften fei nidht
in rvechtdgeniiglicher Weife davgetan. Bei Freudiger habe die Kou-
furdmafie einen Bergleidy abgefdhloffen ofme bie Ritgrifjdredie
per Gefellidhafter in gehoriger Weife su wabrem, bei Rwidi auf
Redhte verzichtet, vie bie Gefelljchafter fich hatten abireten lafien Eonmen,
gegen e audbriiflichen Willen bed Beflagten Ballafter. Bei ben
Pojterr Durver und Deorath fonne man mit Recht der Gefelljdaft
et Borwurf der Shumnid in der Velangung der eingablungd-
pilidhtigen Gefelljhafter machen. Auf die Anjpritche gegen Abolf
Preobft fei widht eingutveten, nadbem bdie Nichteinbringlichfeit ver
Ctammeinlage Befleverd zur Reit nod) nicht feftftee.

B. — Tiber biefes rteil bed Obergerichted ded Kamtond Luzern
vom 16. Mai, sugeftellt dem 18. Juli 1913, befdywert fich redyt
seitig die Konfurdmajfe Adbolf Probft beim Bunbdedgericht wegen
RedytSverweigerung, bezw. wegen Willfilr. Ste fithrt aué:'fbte
Annakme, dag Befferers Sahlungdunfabigheit nidht nadgeriefer
worben fei, fei aftemwidrig. Jm Jahre 1909 Hhabe Bejjerer e'ine:t
Berluftichein audgeftellt: e3 gehe nicht am unbd fei willkiulich, bteie'n
Derlujtidein ald Beweidmittel einfach bei Seite zu fehieben mit
ber Blogen DBehauptung, ed fei nidtBveftoweniger mbglich, ba'f;'
Befferer im Jahre 1911 1wieder zu Bermdgen gefommen fei.
Gbenfall3 miifie ben dem Ridhter vorgelegten Wften enmtmommen
werben, daf Freubiger infolvent gewejen fei, ald er von bgr .@om
furdmaffe belangt wurbe. Damit Habe aber die Refurvemtin lbt‘et:
Beweidpflit hinfidtlidy diefer zwei Pojten Geniige geta; e3 'TEI
willfiiclich, ihr ein Mehrered guzumuten und namentlidy von ibr
au vevlangen, fie hitte bie Suftimmung der (Sjefeﬂf’d)a'ft gum Ber=
gleidy mit Freudiger einfolen miiffen. Davon fef in feiner ge-
felidher Borjdhrift, fpegiell midyt im § 24 bed ?Retc[;égeie'geﬁ: bom
20. April 1892, die Reve. Ehenfalld fei die nmabme willtiielid),
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weil in feiner Weife auf gefeplidher Grundlage berubend, baf bdie
Konturdmaffe Probjt (Pojten Bwidi) ftatt fidh mit den Biivgen
Bwidid u vergleichen, ikre Redyte an die Gejelljhafter hatte ab-
treten mitffen. Aftenwidrig fei der BVorwurf der Shumnid in ber
Belangung ber jubfibidr Haftenden Durrer und Morath, diveft gegen
die mifgelegten Riquibationdaften verftofend bdie Behauptung, daf
aud den betreffenden Konfurfen ein Mehrbetreffnia erhiltlich ge-
wefen wire. Dad obergevichtliche Urteil fei baher willkiiclich; ber
Ridyter Habe in Wabrheit nidt dad Sefes audgelegt, jonbern feinen
Willen dem Sefesse fubftituiert und in bdiefem Sinne dad Redyt
.vermweigert,

C. — Su feiner Bernehmlaffung liept Sofef BVallafter auf
Nidyteintveten, eventuell auf Wbweifung bded Refurfed. Wan BHabe
e3 tatfadlich mit eimer verfappten DBevufung, nidt mit einem
ftaat3redytlidhen RNefurfe ju tun. AB ftaatdvedhtlihe Bejchwerde fei
bie Gingabe der Refurventin nicht BHinveidyend jubftantiiert, indem
itberall bie prizife Bebauptung und Aufftellung jener Puntte fehle,
in benen Willkiir geitht worben fein joll. Die Bejdhwerbefithrerin
batte fiberbied die in §§ 264 fi. ber alten BPO unbd in §§ 268 fi.
ber meuen 3PO vovgefehene Kaffationsbeichmerde bem fiaatdvedt-
lidyen Berfakren vorangehen laflen miiffen; fie habe den fantonalen
Snjtangenzug widht ecfdhdpft und 8 fdnme {Hon bedwegen auf bdie
Bejdywerde nidyt eingetveten werben. Diejelbe fei aber aud) mateviell
unbegriinbet. :

D. — Dad Obergeridht be3 Kantoud Qugern trigt auf Ab-
weifung ber Befdwerbe an. Unter Hinweid auf § 208 ber gegen-
wirtig geltenden SivilprozeRorbnung Gupert e3 bdie Anfidt, daf
bem ftaaat3rechtlichen Refurfe eine Kafjationdbejdhwerde auf Famto-
nalem Boden nidt mehr -voraudzugehen Habe. Diefer Auffaffung
jdliet fih die Refurventin in ihrer RNeplif an.

E. — § 258 Abj. 2 ber lugernijhen BPO vom 28. Januar
. 1943, in RKraft getreten dem 1. Juli 1913, lautet wie folgt:

»Die Kaffationd= over Nidtigleitdbejchwerde ift guliffig gegen
obie Nvteile bed Friebendridhterd, bed Geridhtdprifiventen und bdie
yinappellabeln Urteile de3 Amidgeridhtd, {owie gegen bie Urteile
#0e8 Obergeridhtd felbft, joweit bdiefe nicht burd) Berufung ober
naivilvedhiliche Bejdywerde an bad Buubedgeridit weitergezogen werben
- pYonnen und ber ftaatreditliche Refurd nid)t ergriffen wivd; —
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in Crwdgung:

1. — .. ...

2., — Die von ber Refurrentin gegen dad Urteil erfobenen
Ginwande laffen fid) dabin gufammenfafien, 3 liege eine willkirr-
lide Witrbigung ved Beweidmateriald vor (beshglidy ber Jablungd-
unfabigleit Beffererd) umd e Habe der Famtomale Ridyter in will-
ficlidger Weife Boroudfesungen fiir bdie Belangung bder Gejell-
jdafter m.b.$. aufgeftellt, die fiy aus den bem Klageaniprudy 3u
Grunde liegenden Boridyriften ded Reidydgefeies vom 20. April
1892 nidit evgeben (Motwendigleit bder Suftimmung ver Gefell-
fdhafter su Bergleichen, dev Aubietung bdev Rehte ver Maffe gegen-
fiber ven Biirgen von Jwidi an bie Gefelliafter, Shumnis im
Borgehen gegen bie fubfididv Daftenven Gefellidafter ufw.). Die
Bejdwervepuntte fallen fomit unter bie RKaffationdgriinve, die im
§ 263 iff. 2 uud 3 bev alten und § 269 Biff. 4 umd 5 bev
neuen Tugernijchen 3PO vorgefehen find: offenbarer Jrrium pin-
fichtlich entjcheibenver Tatfachen und Verftop gegen bem Hlavew, un-
sweibeutigen Budftaben ded Gefeped. Da ber Refurrentin fomit
Binfihtliy aller Befdywerdepuntte dad Lantonale Redyt3mittel der
RKaffationdbejhwerde offen ftamd und jie davon nidt Gebraud
gemacht Bat, jo fann auf bdie ftaatBreditlihe Bejdywerde, bie eine
Berlesung de3 Art. 4 BB geltend madht, wegen Ridyterjdhdpfung
bed Fantomalen Snftangenuged nidyt eingeiveten werben (Ent-
jdheibe aud ber meueften Beit: AS 351 &. 144, 361 &. 57).

3. — Die Refurrentin wendet nun ein, nady § 208 der neuen
APO fei vie vorgingige Crhebung ber Kafjationdbejdywerde nidht
notwendig. 63 mag bahingeftellt Bleiben, ob die Anwenbdung biefer
Beftimmung auf den vorliegenven Fall bedwegen nidht itberhoupt
audgefdlofien fei, weil bad Berfahren bi8 und mit der Nrteild-
fallung fih wor ben famtomalen Snftamgen nod) umter ber Herrs
Jdhaft ber alten Bivilprogefordmung abgefpielt bat (1. § 1 umd 2
SHIT ver meuen 3PO). Jevenfalld folgt aud ber Beftimmung
be3 meuenn Gefesed nidht, baff der ftaatBredytliche Refurd gegen
Urteile bed Obergeridjted von Lugern nummehr ofue vorgingige
Grgreifung der Kaffationdbejdhwerde sullffig jei. Die Bedbingungen
und Boraudjepungen ver Juldfiigheit dev ftaatredtlichen Bejchwerde
vidtens fidy mach eivgendffijem Hechte; fie werben burdy Ddiefed
und burd) die bunbedgerichtliche Praxid fefigeftellt. Dad fantonale
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?I.tecl;t vermag davauf direft nidht einguwirfen. Dagegen Fuen
biefe Borausfepungen indireft baburd) beeinfluft werden, daf da3
fan'tonale Redyt fantonale Rechtdmittel audjdaltet, b’eren G-
greifung bunbedredtlidy al3 Bedingung ber {taatsreditlidhen Be-
f@werb; gelten. Aber bad Progefredst ved8 Kantons Lugern Hat bie
Raﬁat}vnéﬁeid)merbe nidt abgejdiafft. Die beiben obgenannten
Raf{attonﬁgriinbe beftehen nach wie vor. TWenn die Refurventin bie
Beftimmung ded § 258 UBj. 2 vabin deutet, dap bdie Kajfations-
Befd)lfaerbe unguliffig fei, wenn die Bejhwerdefithrerin bdie ftaatds
recytliche Befdhwerde erhieben wolle, fo fteht biefe Auffaffung im
?egenfag um Wortlaut der Beftimmung. So audgelegt, wdre
gBﬂgenB bie Borjdyrift de3 § 258, AL 2, wad den jtaatSredyt-
I}'d)?.n ?ﬁefx'xrs?a anbetrifft, praftifh foum verwertbar, da fie bie Bu-
16ffigteit eined Yantomalen Redyt8mitteld, dad inmert 3wansig Tagen
nady Buft?llung bed Urteil3 erhoben werden muf (§ 260 3PO),
vout ber vielleiht gar nicht worhandenen, jedenfalld aber in Den
feltenften Fallen jum Ausvrud gelangten Abjicht dber Crgreifung
b_es% ftaat§red)tlid)en Refurfed abhingig madht, zu beffen @}beﬁung
eine fedyigtigige Frift offen fteht. Bom Ctandpunfte des eidg.
Sft.ed;teé undb bder fonftanten Bunbdedgerichtspraris, die in Fiillen
wie dem vorliegenden bdie Gridhdpfung ved Fantomalen Suftanzen-
31{ge§ verlangt, genitgt e3, baf auch nach) Mafgabe der neuen Be-
fimmung bie Refurventin vie fantonale Raffationsbefdywerve bimen
20 i.agen nad) Buftellung bed Urteild evgreifen Fonnte. Wie
ftc[? bie Sache verfalten wiirbe, wenn die Raffationsbejchymwerde ers
gr"tffen,_ aber vom RKaffationdgericht al3 ungulafiig ectlirt worden
wire, ift in biefem Falle nidht su unterfuchen. Ebenfo mag vot-
laufig dabingejtellt bleibexn, vb ba3 famtonale Recht, wenn e3 ein
fantonaled Redytdmittel vorfieht, neben dem ein bundedredytliches
Meittel ergriffen werden fanu, iiberhaupt befugt fei, dte Suldfiigteit
bed erften von ber Michtevgreifung bed leten begw. vom BVersiche
bavauf abhingly ju madjen; —
evfannt:
Yuf die Bejdhwerbe wird nidt eingetreten.
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II. Erbrecht. — Des successions.

106. rteif vom 28. Aovember 1913 in Sadyen
Qargan gegen Jery.

Staatsrechtliche Streitigkeit zwischen Kantonen (Art. 175 Abs. 1
Ziffer 2 OG): Interkantonaler Konflikt betr. die Kompetenz fir
die Massnahmen zur Sicherung des Erbgangs (Art. 551 Z@B).
Erfordernis der Erschopfung des kantonalen Instanzenzugs? — Be-
stimmung des Wohnsitzes einer bevormundeten Person (Art. 25
und 377 Z@B); Bedeutung des « Wohnsitzwechsels.»

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Wttenlage:

A, — %Um 1. September 1910 wurbe fiber bie gegen 70 Jabre
alte levige €. ., die im Jofre 1906 vom eimem Bruber ein
Bermdgen vou mehr ald eimer Million geerhbt hatte, an ihrem
Wohnorte Wohlen (Aargau), wo fie audy Heimatbevedtigt war, auf
Begebren ihrer Berwandten unbd ded Gemeinberated Woblen, weldye
fle ald zufolge Geiftedfrantheit sur Beforgung ihver Angelegen=
Beiten unfabig begeidhmeten, bad Bevormunbungdverfahren evdffnet.
Diefed fithrte dagw, baf die I burdy Vrteil bed BegirfBgeridyid
Bremgarten, vom 43. Dai 1941, bad mit ber obergeridytlichen
Abmweifung ihrev hiegegen evgriffenen Bejhwerde am 22. Septems
ber 1911 in RechtBtraft evwudyd, wegen poftapoplettifder unbd feniler
Demeny unter Vormundfdhaft geftellt wurbe. Imgwijchen, im RNo=
pember 1910, war bie S, bie in LWohlén ein eigened Haud be-
wolnt Hatte, von ihrer Pflegevin in eine fitr fie gemietete Tohmung
nad) Bern verbracdht worden. Die aavgauifdhen Behdrben Hatten ihr
jebody bie Audftellung eined Heimatjheined behufd bortiger Nieder=
lofjung verweigert, und ba3 Bumbedgeridit evflivte ihren ftaatd=
reditlichen Refurd in diefer AngelegenBeit, nadibem e3 ben Audgang
be3 Bevormunbungdverfahrend abgewartet hatte, durdy Urteil vom
28. Degember 1911 ald gegenftanddlod, weil die Refurrventin ald
bevormundete Perfon nidt mehr felber fber ihre %ieberlaﬁ'ggt
bidponteven Fonme. )



