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91. Enffdieid vom 24. September 1913 in Sacden vor Dewall.

Art. 93 SohK@: Nicht bloss die einzelnen aus dem Nubtzniessungsrecht
fliessenden Anspriiche auf die Ertrdgnisse, sondern auch das Recht
auf Nutzung und Gebrauch des der Nutzniessung unterworfenen
Gegenstandes fiir die ganze Dauer des Niessbrauchs kann gepfandel
werden. Dagegen ldsst sich der Kompetenzanspruch des Schuldners
nicht von vornherein fir die ganze Zukunfl festsetzen, sondern er
ist jeweilen bei Verfall der einzelnen Ertrdgnisse des Nutzniessungs-
gegenslandes auf Grund der dann bestehenden Verhdlinisse new zu
hestimmen. — Art. 132 Sch&G : Eine Verwertung des Nutznies-
sungsrechtes kann nur durch Einweisuny des Glaubigers in die
einzelnen ans dem Nutzniessungsrecht flicssenden Anspriche stall-
Anden.

A, — Wi Grund eined vom Refurdgegner Paul Sidel in
Seblendorf fiiv eine Forderung gegen die Neturrentin Frau M.
voit Dewall in Wiesbavent evwirtien Wvrejtbefehled Delegte bdagd
Betveibungdamt Bafel-Stadt am 20. Juli 1913 mit Avreft vad
JJtupniepgdredht der Wvveftjchulonevin an dem bei Dr. Job.
Gritninger in Bafel liegenden BVermbgen, jedoch unter Anertennung
eined fahrlichen Beguged von 2040 Fr. aus vem Zindertvignis
ald Sompetengbetrag 613 zur Decfung dev Fordevung”.

Hiegegen evrhob die Mefurrentin Bejdpverde mit dem Antrage,
ver Avveft jei u Dejdhranten auf ven , Sindertrag ded der Avveft-
fhulonerin gur Nugniepung vermaditen Kapitald, verwaltet von
Dr. Jtob. Oritninger, foweit bderjelbe 170 Fr. pro Donat
== 2040 §r. pro Jabr dberfteigt, fiiv vie Dauer eined Jahred”.

Bur Begrindung fiibrte die Refurventin aud, dag dad Nuy-
niegungdredht uniibertragbar fef, baf daher nuv dad Jledht aut
pie @rivdgnijje und joav wie bei ver Rohupfanocung blog auf bie
Dauer eined Jahred veravrejtiert werden tinue.

Dev Nefurdgegner Deantvagte in ver Befchwerbebeantwortung
oie Abweijung dev Vefdpwerde. Yug feinen AUndfithrungen ijt
folgende Vemerfung hevoorzubeben: ,Wir wollen nur die Ein:
flinfte aud bem Titel, aber diefe in ihver Totalitit. Tennody may
nie Aujjidptstehdroc im Bevwertungsverfabren nody beliebige Ber:
fligungen  teeffon and von einer BVerwertung ded  Sangen Wm-
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gang mnebmen (der Glaubiger wird unverniinjtige Antrdge nidyt
fellen). . . . . g

Die Auffichtabehdrve ved Kantond Bafel=Stadt evflavte dbuvdh
Entjcheid vom 4. September 1913 die Befchwerde in dem Sinne
fiie Begritndet, bak an Stelle ded Nupniefungdredhtd der Nub-
niegungdanfprud) al3 bejdhlagnahmt aufzufiihren fei. Jm tfibrigen
wurbe die Befdywerde abgewiefen. Der Entfcheid ijt wie folgt be-
gritnvet: Dad in Frage ftehenve Nupniepungdrecht jei dem Art, 7568
368 gemdf wenigftend feiner Auslibung nady itbevtragbar, da
ein hochft peridnliched Recht nicht in Betvacht fomme. Duvdy die
genannte Gefesedbeftimmung werbe nun eine Ubertvagung ver
Ausibung im gangen Umfang nidht audgejchioffen. So fonne
3 B. die Auditbung bed Niefbrauched auf Jahre hinaud ver-
mietet ober verpachtet werben (vergl. Wieland, Komm. um
Sadyenredht, Art. 758 N. 1, die bei Windjheid=RKipyp sitierten
veutjhen Schriftfteller, Jdger, Komm. 3. deutjhen Konfurd:
ovonung, Anm. 39 zu § 1). Ta3 Redht gur Auitbung, dad ind=
bejonvere Jagetv ald Gegenftand der vedhtdgefchaftlichen Uber-
lafjung begeichne, fei nun nidyt gleichbedeutend mit vem Necht auf
vie eingelnen Grivdgniffe, fondern fjtelle ficdh ald Neht auf bdie
Gefamtheit ver Grtrignifie bar (vergl. Wieland, Komm, Art. 758
N. 4, Jaeger, Komm. 3 SHKG Art. 93 N. 2 S. 277).
Da bie Auditbung ded Nupniegungdredited in feiner Gefamtheit
Gegenftand eined Rechidgefchdftes fein Ednune, fei fte audy im
gleijen Umfange pfandbar. Dodh fei in der Wrrefturfunve vich-
tigevweife ftatt NugnieBungdredit Nupniefungdanfprud) 3u jagen,
weil nicht bad Recht, jondern nur der darvaud fliegende Anjpruch
gepfanbet werden finne.

B. — Diefen Entjcheid bhat die NRefurventin unter Crneue:
rung ihred Begehrend an dad Bundedgericht weitergezogen. Jhren
Nusfithrungen ijt Folgended zu entuehmen : Die Wudlegung
ved Art. 768 3GB, wonad) ein Nupniepungdredit in feiner
Gefamtheit dev Nudiltbung nady iibertragen und bdaher audy ge-
pfanbet werden Ednne, entfpreche faum bvem Willen ded Sefefy-
geberd, Der RBwed der genannten Gefepedbeftimmung gebe dabin,
au verbindern, daf bder Vevedhtigte fich um ein Linfengericht ded
Rupniegungdrechted entdupere. Diefem Swede werbe bie Aus:
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legung ber Bovinftang nidht gerecht und udem wdre Wrt. 758
363 danady finnlos, weil bie Ubertragung eines Nupniefungs-
redhted gur Audibung in feiner Gefamtheit der Tibertvagung bed
Nupniegungsredyted al3 foldhem im Erfolg vollftindig gleichtomme.
Art. 758 Habe alfo ven Sinn, daf bie Ubertragung bed RNup-
niegungdredhted in feiner Gefamtheit wav audgejlofjen, die
Ubertragung  bes Rehtd auf bdie eingelnen Crirdgnifie dagegen
guldffig fei. Folglidh tonne audh) nur diefed Recht auf bie eingelnen
Crivignifie gepfandet werdben. Gine folde Pfandung mitffe wun
wie bie Qohnpfindung auf die Dauer eines Jabred bejchrantt
fein (Jaeger, Komm. Art. 93 N. 2); venn e3 Banodle fich nicht
um einen jdyon bejtehenden, jondern um einen erjt in ber Sufunft
peviodifd) gur Cntfiehung gelangenden Bermbdgendroert. Died gelte
iibrigend .aud) dann, wenn die Auiibung bed Nupniefungdredyied
in feiner Gefamtheit Gegenftand der Piandung fei.
Die Sdhulvbetreibungd: und Konfurdtammer gieht
in Crwdigung:

1. — Art. 758 3GV beftimmt, daf die Rugniegung, wenn e3 fidy
nicdyt um ein hachjt peridnliched Recht handle, gur Auditbung auf
einen andern fibertragen werden fonne. Died fann Bedeuten, daf
bad Nugniegungdredht, von der genannten Audnalhme abgefehen,
al3 joldyes itbertragen werden Fnne, dabei aber auf alle Falle
mit bem Tove ved Ulbertragendern, 3u befjen Gunijten die Nup-
niegung bejtellt worden ift, evldjche (veral. v. Blume, beriva-
gung bed Niegbrauchd in Jperingd Jahrb. 34 S. 281 ff).
Ober man fann annehmen, bk der Nupnieger mach Art. 758
BB einem andern nuv ein perfdnlidhesd Necht auf Ausiibung
ber im NieBbraud) liegenden Befugnifie beftellen Idnne ( Wie-
land, Komm. ;. Sadjenvedyt, Art. 758 I3GB N. 1). Weldhe
ber beiven uslegungen riditig fei, braucht Hier nicht entjchieven
gu werden. Mapgebend fitr den vorliegenven Fall ift, dap ber-
jenige, 3u deffen Guniten der Niegbraud) beftellt ift, einem andern
bad Recyt verfdhaffen fann, den Gegenjtand der Nupnicjung fiir
die gange Dauer ded Niepbrauched in gleiher Weife zu nugen

und gu gebrauchen, wie er ed felbjt Hatte tun fdnnen. Fiv die

Auslegung, vie die RNefurventin dem Art. 758 IGB gibt, wo-
nad) ber Nupnieger nur vie eingelnen aud dem Rupniegungdrecht
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fliegenven Anjprithe auf die Crirdgnifje einem anbern abtveten
fdnne, bietet der Wortlaut bded Gejetesd feinen Anbaltdpuntt und
e3 liegt dafiiv aud) fein wingender Grund in der Natur der
Sade. Somit tinnen nicht blof die eingelmen Anfpriide auf die
Grrdgnifie gepfandet werden, fondern aud) dad Recht auf Nusung
und Gebrauc) ved Nupniefungdgegenjtanded fitr die Dauer ded
RNiegbraudh3 ift pfindbar. Dasd Begehren ber Refurrentin, der
Arveft fei auf bie wdibhrend ber Dauer eined Jahred aud bem
Rupniepungdredht Hervorgehenden Anjpriide auf die Ertrdgnijie
su befdrinfen, ijt daber, da dad Pfandungdbegehren ded @I("u}=
bigerd weiter gelt, unbegriinbet. Dev Hinweid auf die Prarid
bei ber Pfdndung Ctiinjtigen Lobned ift nidht ftichhaltig, weil ed
fih ort um eine bloge Anwartjhait auf mdglidherweife finftig
entftehende JForderungen Banbelt, wibrend hier ber Eegenftand
ped Avrefted und bder Piandung, dad Redht auf Nupung und
Gebraud) ver der Nupniegung unterworfenen Sade, beveitd eriftiert,
wenn aud) die Dauer der Nupniepung und damit der Wevt ded
Redhted unficher ift. Jn gleihem Sinne Hat fid) dad Bunbedge-
ridht Dereitd3 in Beziehung auf die Pjandbung eined Rentenvedhied
audgefprodjen (AS Sep.-Audg. 4 Nr. 19 &. 88 Erw. 3*), und
ba e3 fih babei wefentlidh um die gleihe Sachlage hanbelt, jo
tveffen Die dort enthaltenen Ausfihrungen omalog auch auf den
vorliegenben Fall zu.

2. — Dasd Redyt auf Nupung und SGebrauch ded Nupniegungs-
gegenftanded famm nun aber, wenn nidt die Stellung bed Nuy-
nieBung@berechtigten in durchausd unbilliger LWeife und ohne RNot
verfdhlechtert werben joll, nidht etwa burd) Berfauf verwertet wer-
ben. Dev Schulvner Hat einen Anfpruch barvauf, dag feine Kom-
petenzanfpriiche, wie Avt. 93 SHKG fjie ihm garantiert, fiiv jede
Berfall3periobe feparat undb new auj Gvund der ald3dann vor:
handenen. tatfachlichen Berhaltniffe beurteilt werden, wad bei einent
Totalverfauf ja audgefhlofjen waire. Die Bermertung muf viel-
mehr, um died zu ermdglichen, in dev Weife ftattfinden, daf ber
Refurdgegner in bdie aud bem Nupniefungdredit fliegenden ")I'n=
jpriiche eingewiefen wird, bid er fitr feine Fovderung Befrtebt'gt
ift. Der Refurrentin Beibt alddann dad Redht vorbehalten, je-

* Ges.-Ausg. 27 I S. 258,
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weilen bei BVerfall der eingelnen Crivdgnijie ded ber Nupniefung
unterworfenen Kapitald ihren Kompetenjaniprudhy von neuem
geltend zu machen. Wuch in diefer Begiehung ift auf den jhon
erwibnten Entjcdheid ded Bunbedgerichted (AS Sep.-Ausg. 1
Nr. 19 S. 88 ff. Erw. 4%*) hinguweifen. Ubrigend Bat fich der
Refurdgegner mit der erwdfnten Art und Weife der Verwertung
in jeiner Bejdhmwerdebeantwortung vor der fantonalen Auffidyt3be-
horde einverftonbden erflart,

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfuvdfamner
erfannt :
Der Refurd wird im Sinte der WMotive abgewiefen.

92. Sentenza 25 settembre 1913 nellu causa Moresi.

Art. 109 LEePF. Anche quando il regime matrimoniale attri-
buisce al marito 'amministrazione della sostanza coniugale ed il
godimerto dei beni apportati dalla moglie (regime dell’unione dei
beni), il possesso ne spetta alla moglie ove il marito sia assente
e ’'assenza non sia momentanea e transeunte.

Nell’esecuzione promossa da Boscacci Natale in Signdra
contro Moresi Francesco, prima in Signdra, ora in America,
PUfficio di Lugano pignorava il 18 e 21 aprile 1913 quattro
capi di bestiame, che la moglie del debitore, Angiolina Moresi
in Signéra, rivendico in sua proprietd. Avendo il creditore
contestato questa rivendicazione, I'Ufficio gli impartiva il ter
mine di 10 giorni di cui all’art. 109 LEF. Del qual provvedi-
mento Boscacci si aggravava presso VAutoritd di vigilanza
domandando che a norma dell’art. 107 LEF la parte di attore
fosse attribuita al terzo rivendicante, cioé ad Angiolina Mo-
resi.

Con sentenza del 10 giugno I'Autoritd di vigilanza acco-
glieva il ricorso Boscacci. L'Ufficio, dice quest’Autoritd, &
partito dalla circostanza di fatto che la moglie del debitore
sia in possesso dei beni staggiti, poiché essi si trovano in

* Ges.-Ausg. 271 S. 238ff.
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una stalla della rivendicante e perché I’escusso di lei marito
® assente in America da oltre un anno. Ma questi motivi non
sono decisivi al dire dell’Autoritd di vigilanza. In difetto di
convenzione contraria,i coniugi Moresi debbonsi ritenere sot-
tomessi al regime dell’unione dei beni che attribuisce al ma-
rito ’amministrazione della sostanza coniugale ed il godimento
di quella apportata dalla moglie. A cid nulla muta P'assenza
del marito, perché non assenza nel sanso legale, ma di natura
momentanea e transeunte ; di guisa che la moglie deve essere
presunta non possedere per sé, ma a nome del marito.

Contro questa decisione Angiolina Moresi ricorre ora in
tempo utile al Tribunale federale, domandando che sia ripri-
stinato il provvedimento dell'Ufficio.

Considerando i diritio :

L'impugnata decisione ammette che gli oggetti pignorati si
trovano nella dominazione di fatto (« detenzione ») della ricor-
rente : circostanza questa indubbiamente conforme alla realta,
poich® i capi di bestiame furono staggiti in una stalla di pro-
prietd della ricorrente (vedi verbale di pignoramento) e di
cui essa pud dispoire, il marito essendo assente da oltre un
anno. A ragione dunque I'Ufficio aveva applicato l'art. 109
LEF, poichd, come non pud essere dubbio dopo tante sen-
tenze concordi dell’Autoritd suprema di vigilanza (ved. JAe-
cEr, Comm., note agli art. 106, 107 e 1C9 e le sentenze ivi
citate), il « possesso » di cui agli art. 106-109 & sinonimo di
« detenzione », di dominazione di fatto e cioé¢ della facolta
materiale di disperre di una cosa. Il regime matrimoniale cui
possono essere soggetti i coniugi Moresi non puo essere di
ostacolo a questo stato di cose. Anche se spettasse al marito
I'amministrazione della sostanza coniugale ed il godimento
dei beni apportati dalla moglie, & ovvio che questi deirelii non
potrebbero impedire che, di fatto, i beni pignorati si trovino
nel possesso materiale esclusivo della moglie. Le norme di
regime matrimoniale potranno bensi presumere che il marito
abbia il possesso di fatto (detenzione) o il compossesso dei
beni che egli amministra e dei quali gode quondo @ coniugi
coabitano : ma quando il marito & assente da lungo tempo



