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2. Daf vollend3 ber Schuldner einer Forderung nicht berechtiat
ift, beven omaffierung zu verlongen, ift von der BVorinftamy
beveitd utveffend auBeinanbergefeft worden und Dbedbarf Ffeiner
weiteren Grdvterung. Dad mit dev Befdhwerde geftellte Haupt-
begehren, e3 fei bad Konfurdamt sur Beftreitung der Seffion an
inner namend der WMajfe zu verbalten, erweift fid) fomit ohne
weitered ald unbegrindet und ift u verwerfen.

2. — Bu ypritfen bleibt demnad) nuv, ob nicht vem Gventual-
antrage bed JMefurventen auj Audjtellung einer Abtretung nad
Art. 260 SHRKS entfprodien werben mitfle. Audh vied ift u
berneinen. Bwav trifit der Grund, aud dem die Borinftan diefed
Begehren abgewiefen Bhat, offenbar nidht ju, da der NRefurrent,
tvie aud dem Bejhwerdeantrage unzweifelhaft Hevoorgeht, nicht
Ubtvetung der Forderung der RKridavin gegent ihn, fondern ded
Anjprucded gegen Sinner.auf Anfechtung der ju veffen Gunften
efolgten Beffion verlangt. Dagegen muf mit ver evfen Snftamy
bavon audgegangen iwerdent, daf ber Nefurvent bdad Redht auf
Abtretung nach Art. 260 durch Nidhtbeachiung der in bder Ve-
fanntmadhung de8 Konfurdamted vom 41, Sanuar 1913 ein-
gerdumten Frift verwirkt Hat. Die Befugnid der Konfurdverwal:
tung, den Glaubigern ur Cinreihung von BVegehren im Sinne
von Art, 260 efue Frift angufeisen, ift von der Praxid ftetd an-
ectannt und nunmehr durd) bie Konfurdverorvnung (Art. 48,
49 und 79) audbdritdlich janftioniert worden. Der Gimwand be3
Sefurventen, baf damit Berwirfungsfolgen nur infoweit verbun-
pen fein finnten, al8 ber Unfpruch ind Snventar aufgenommen
gewefert und ben betreffenden Konfurdgliubigern befannt gewefen
fet, Balt nicht Stih. wed der Friftanfesung ift e3, bdie BVers
fchleppung be3 RKonfurdverfabrend, bdie fihy aud bdev eitlich un-
begvengten Rulaffung von Ubtretungdbegehren ergdbe, zu vers
hitten. ©oll diefer Bmwed erreicht werden, fo muf die Wirkung
ber Frijt eine abfolute fein und fann nichtd davauf anfommen,
ob bdie eingelnen Konfurdgliubiger von dem Wnjpruch RKenntnid
hatten oder nicht. €3 geniigt, dbaf die Konfurdverwaltung darym
wupte (man e3 alfo nidht etwa mit einem nachtriglich entveciten
Atioum u tun hat) und demnad) aud) die eingelnen Glaubiger
burdy Grtundigung bei ihr davon Ditten erfabren Edrmen. Unter-
laffen fie e3, ver ihnen obliegenden Crfundigungdpflicht nachzu-
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fommen, fo miffen fie audy die nadhteiligen Folgen ihred BVer-
Haltend auf fid) nehuen. Lem Umftante, daf der Unjpruch nicht
im RKonfurdinventar figuriert, fdnnte dabei hochitend dann Be-
beutung zufommen, wenn e3 fih um einen im ordentlichen Bev=
fabren burchgefithrten Konfurd Bandelte, bei dem dbie Konfurd-
verwaltung, bevor fie auf dle Berfolgung eined Hnjprud)d vers

. aichtet, die Gefamtheit ber Gliubiger ju befragen Hat. Jm jum:

marifden Berfahren, wo bdie Konfurdverwaltung sine Frage von
fih aud auf die Geltendmachung alfilliger Unfechtungdanjpriiche
verzichten fann, braudyt fte Anjpriiche, die fie filr unbegriindet
halt, audy nidht u inventavifieren und find dabher die Gliubiger
nidht su der Annahme beveditigt, dag bad Jnveniar alle Redyte
auffiihre, die mbglidhereife der WMajfe zuftehen Hnnten. Der
Berfuch vbed Refurrenten, die verfpitete Stellung ved Wbtretungs-
begehrend mit der Nichtaufnahme ded Anfpruched in dad Inventar
3u vechtfertigen, gebt baber febl.
Demnady Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt;

Der Refurd wirtd abgewiefen.

70. @nffdeid vom 2. JIufi 1913 in Sachen Puw.

Art. 275 SchKG: Der Gewinnanspruch ecines im Auslonde wohnenden
Teilhabers einer Kollektivgesellschaft, deren Hauptsitz sich im
Auslande befindet, hann nickt mit Arrest belegt werden, auch wenn
die Gesellschaft in der Schweiz eine Filiale hat. -

A, — @eftitpt auf einen von Fraulein Braumann in Birid)
gegen K. Dun-Douglad, Teilfaber dber Kolleftivgefelljchaft Dun
& Gie. in New Yorf fiir eine Fovderung von 700 Fr. erwirften
Wvveftbefehl Gelegie dad Betreibungdamt Riwich I am 11. Januar
1918 ,ven Gefdhaftdanteil ved Schuldnerd an der Kolleftivgejell-
faft Dun & Gie., Bahuhofftrage H1 Biivih I, gemif Art. 569
OR, joweit zur Decfung ber Wrreftforderung notwendig” mit
Bejhlag. Der Sik der Firma Dun & Cie. befindet fich in Ttew
Pork; in Ilivich unterhilt vie Gefeljdhaft nuv eine Filiale.
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Dun verlangte auf bem Bejdwerdewege Aufhebung der Avrejt-
fegung wmit der Begriindung: die Filiale einer Kollebtivgefelljchaft
fei nur ein eingened Wftivum bder Gefellfhaft und Ednne daher
von ben Privatgliubigern eined Gefeljchafterd weder gepfinvet
nod) arreftiert werden. Dad gleiche gelte, wenn man annehme,
baf fidh die Befhlagnahme auf die Anvedhte be3 Bejdwerdefiifrers
an bem in der Riircher Filiale erzielten Gevoinne begiehen jolle.
Gin pfandbarer Gewinnanteil im Sinne von Art. 569 OR be-
jtehe nur am Grgebnid ded gefamten Gefchifidbetriebed und nidht
an bemjenigen eined eingelmen Unternehmend der Gefellfchaft. Dev
Gewinn der Filiale fei ebenfalld muv ein eingelned Gefelljchafts-
aftivum, fo baf bdeffen Befhlagnahme wiederum dem Wrt. 569
A6Y. 1 zuwiderlaufe.

dhrend bdie unteve Wuffichtdbehorde bdie Bejdywerde abwied,
hick die obere fie im Sinne der Grwdigungen teilweife gut. Jn
ven lepteven yird audgefithrt: bduvdh die Beifiigung ber Worte
yaemdf Art. H69 ORY in der Wrvefturfunde fei deutlid) zum
Hugbrud gebradyt worben, daf nur dad ald avveftierr gelten jolle,
wad nady biefer BVor{dhrift mit Bejdhlag belegt werden ditrfe, vorab
alfo ber Anteil ded Schulonerd an bem Gewinn bder Iircher
Sitiale. RNun fei bem Refurventen allerdingd davin beizuftinmmen,
bajj ber Gewinn einer Filiale ald foldher uicht Objeft eined
Sewinnanfprudd un Sinne von Wrt, 569 . Ab]. 2 fein Ednne.
Denn der Gewinn eined Teiled ded Sefchafted fei nicht notwendig
ein Teil bed Gewinned ded ganmgen Gefchifted. Der betveffende
Teil bed Geld)ifted fonne Gewinn abwerfen, dad gange Sejchajt
aber micht, weil andere Teile mit BVerluft geavbeitet hatten. Da-
gegen jtebe nidhtd entgegen, den Gewinn der Filiale infoweit mit
Befdhlag zu belegen, al3 er einen Teil bed Gewinnanteild bed
Sdulonerd am gangen Gejchifte biloe. Daf die Feftjebung diefer
Quiote Sdywievigfeiten Dbeveiten Edune, fei zuzugeben, aber fiiv bie
Suldjfigleit dev Befdlagnabhme ofme Belang. Der Refurd fei
vaher infoweit guizubeifen, dbag nuv derfenige Teil ded Gefchijta:
anteiid bed Sculbnerd an der Filiale dev Koleftivgefelfchaft
Dun & Cie. in Biridh ald giltig avveftiert gu betrachten fei, der
ugleih al8 Teil bed nac) Art. 569 ON pfdndbaren Gefchafis-
anteild bed Sduldnerd an der gangen Sefellichaft Dun & Gle.
exjceine.
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B. — Gegen bdiefen Cnitjcheid rvefurviert Dun an dagd Bunbes-
geridht, indem ex an feinen fritheven Borbringen fefthdlt unbd be-
fteeitet, bap der Unteil am Gewinn der Birdjer Filiale, jofern
man ihn im Sinne der Ausfithrungen der BVovinftany fitv piand=
bar Palten wollie, ald in der Scyweiz gelegened btioum an-
gefeben werden Idune.

Die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. — Gegenfjtand ed Wrrejted fdmnen nuv jolde Bermdgend=
ftiide fein, die jidh) im Sprengel ver Wrreftbelhdrde befinden. Wvrejt-
befele, die fich auf auBerhalb biefed Kveifed gelegene Aftiven
begiehen, joll bad Betreibungdamt nicht vollziehen: gibt ed ihnen
bennod) Folge, fo fann die Wrreftlegung auf dem Bejdhwerdewege
angefodyten werben (Jaeger, Komm. gu Art. 2756 N. 1 auf
S. 347 und bdie dort angefithrien Entjcheide).

2. — AIB Sig untdrperlicher Redyte ift regelmifig der Wohn-
fis ihred Trigerd zu betvachlen: audnahmdweife Ednnen Forde-
rungen, deren Gliubiger im Ausland wohnt, audy am LWobhnjike
bed Schulonerd avreftiert werben (Jaeger, a. a. O, gu Aret, 272
N, 2 und die bdortigen Ritate; ferner AS Sep.-Audg. 15
Nr. 68 Grw. 2%). Da der Gewinnanfprud) ded Kolleftivgefell-
fhafterd — der Bier eingig nod) ald Wvreftobjeft in Frage fommt
— ftdhy ungweifelfoft ald Forderungdredt ded Gefelljchafters
gegen die Gejelljchaft davftellt, fanm er jomit nur dann in der
Sdyweiz mit Bejchlag belegt werden, wenn entwebder der forberungs:
berechtigte Gefelljchafter felbjt ober bie Gefelljdhaft im Sprengel
per Uvreftbehdrde beyw. bded BVetreibungdamied domiziliert ifi.
RKeine biefer lternativen trifft hier zu. LWobnijin ved Avveft:
féhulonerd ift unbeftrittenermaien New Pork: dedhalb ift auch der
Avreft gegen ihn bewilligt yworben. Ehenfo befindet fich ber Haupt=
fit ver Gefelljchaft Dan & Gie. in New Porf. Nuv diefer Haupts
fig und moht derjenige ver Jiliale filit aber Kier in Vetradt.
Denn nur vovt fann der Anjpruc) gegen die Gefelijchafe geltend
gemacht werden: in Biivich fdunte er nichl evequicrt werder, ba
ber Betreibungort ver Filiale nac) Art. 50 SHRSG fich nar auf

* Ges.-Ausg. 38 1S, 704 f,
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folcge Berbintlichteiten Begieht, bie die Gefelljchaft gegenitber Dritten
eingegangent hat. Folglich fpielt aud) der Sip dev Filiale fiie bie
Frage nach dem Sige ded frreitigen Anfpruchd feine Rolle. Wenn
bie Praxid auznahmamweife die rreftierung vou Forderungen am
Wohnjig ded Orittjhulonerd gugeloffen Bhat, ging fie von bdev
Boraudfegung aud, dap aud) durd) die Wrveftlegung an diefem
Orte die Berfiigung iiber bie Forberung wirfjom gehemmt wer=
pen dure. Nur wenn bied zutrifit, b. h. wenn pwijden dem u
arreftierenden Mechte und einem Ovte dev Schweiz Begiehungen
beftelen, bie e geftatten, mittelfi ver Arveftlegung auf bad Scidfal
be3 Rechted eimguwirfen, fann leptered ald in der Schweiz ge-
legen gelten. o diefe MBglichFeit fehlt, wdve dev fier audgewictte
Arreft von vornberein illujorijeh. jt der ftreitige Anjprudy
vemmacy nicht in Jiivid) gelegen, fo durfte ev aber oud) nicht
bort arreftiert werden und muf die Befdhlagnahme daber jdhon
aud biefem Grunbe aufgehoben werden, ohne daf ed ded Ein-
tretend auf bie weiteren Ginwendbungen be3 Refurrventen bevitrfte.

Demnady hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdtommer
exfannt:
Der Nefurd wird begriindet erfllivt und demgemdh ver vom
Betreibungdamt Jitvich I am 11, Januar 1913 vollzogene Arreit
aufgehoben.

74. Arrét du 2 juillet 1913 dans lo cause Schmidt.

L’art. 40 al. 1 LP n'est pas applicable au négociant qui a trans-
porté son domicile & 'étranger et a fait radier son inscription
au registre du commerce ; il ne peut donc étre poursuivi 4 son
ancien domicile durant les six mois qui suivent la publication
de cette radiation.

A.—Le 25 février 1913, Jacques Wolff, domicilié & Paris,
a fait rayer du registre du commerce de la Chaux-de Fonds

la maison « Jacques Wolff, Comptoir financier » en indiquant .

comme motif le « départ du titulaire ». Cette radiation a été
publiée le 5 mars dans la Feuille officielle suisse du com-
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merce. Il n’est pas contesté que Wolff a annoncé son départ
de la Chaux-de-Fonds le 28 septembre 1911 et que, dés
lors, il a fixé son domicile & Paris.

Le 3/ mai 1913, I'office des poursuites de la Chaux-de-
Fonds a notifié & J. Wolff & Paris, & la requéte de Paul
Schmidt, fabricant d’horlogerie 4 la Chaux-de-Fonds, un
commandement de payer (poursuite n° 2498) de 6873 fr. 75
en indiquant comme débiteur le « Comptoir financier Jacques
Wolff, rue du Marché, & la Chaux-de-Fonds, domicile actuel
de Jacques W., rue de Mathurin 23, & Paris ».

B. — Le débiteur a porté plainte le 13 mai 1913 & l'auto-
rité inférieure de surveillance des offices de poursuite et de
faillite du district de la Chaux-de-Fonds. Il concluait 4 I'an-
nulation du commandementde payerdu 3/5 mai, en alléguant
notamment qu'il n’avait plus de domicile & la Chaux-de-Fonds
et qu’il ne pouvait dés lors étre poursuivi & ce for.

Par prononcé du 14 mai 1943, P'autorité inférieure de sur-
veillance a admis le recours et déclaré nul et de nul effet le
commandement de payer notifié au recourant le 3/5 mai 1913.

Sur recours du créancier, I'autorité cantonale de surveil-
lance a - confirmé ce prononcé par décision du 4 juin 1913,
motivée en substance comme suit :

Dés septembre 1911, Wolff a cessé d’avoir son domicile 4
la Chaux-de-Fonds. Il ne peut y &tre poursuivi (art. 46 LP), &
moins de se trouver dans un des cas exceptionnels mention-
nés a Part. 50. Or il est établi que Wolff n’a pas d’établis-
sement en Suisse et qu’il n’y a point élu domicile poar I'exé-
cution de P’obligation qui fait'objet de la poursuite n° 2498.
La disposition de I'art. 40 LP ne modifie pas cette situation.
Ce n'est pas parce que Wolff serait soumis 4 la poursuite
par voie de faillite, en vertu de I'art. 40 LP, qu’il doit étre
considéré comme ayant en Suisse un for de poursuite; il fau-
drait, an contraire, qu'il et un domicile en Suisse pour pou-
voir y étre poursuivi par voie de faillite. L’art. 40 ne déter-
mine en effet que les divers modes de poursuites pour dettes,
tandis que V'art. 46 fixe le for de la poursuite. '

C. — Schmidt a recouru en temps utile au Tribunal fédé-



