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Consiglio federale, al quale solo spetta il diritto di decidere
della ricevibilitd di una domanda dal punto di vista pura-
mente formale (vedi art. 16 della legge federale 22 gen-
naio 1892 ; RU vol. 37 I pag. 98). Ma volendo nondimeno
toccare della loro fondatezza, si avverte che ambedue le
obbiezioni riposano su degli errori materiali e sono senz’altro
inammissibili. Dagli atti risulta che la domanda di estradi-
zione non emana, come erroneamente pretende Cerabino, dal
tribunale militare di Milano, ma da un’Autoritd a cid indiscu-

tibilmente qualificata : la legazione italiana in Berna. (Art. 9 -

del trattato e art. 15 della legge sull’estradizione). Da un
supplemento d’inchiesta poi i cui risultati sono consegnati
negli atti (art. 23), emerge che una sentenza in contumacia
non intervenne ancora e cid appunto in vista del procedi-
mento pendente di estradizione.

4. — A ragione invece contesta l'estradando 1’ammissibi-
litd della estradizione per il titolo di diserzione. Ma va fatto
in proposito notare che I'estradizione non vien neanche do-
mandata per il reato della diserzione (vedi domanda del
26 giugno 1913). Converra nondimeno, a sensi dell’art. 11,
cap. 2 della legge federale sull’estradizione, sottoporia alla
condizione che il reato di diserzione ascritto al Cerabino non
venga né punito né considerato come una circostanza aggra-
vante.

Il Tribunale federale pronuncia:

L’opposizione & respinta e V'estradizione di Cerabino En-
rico consentita con la riserva che I'estradando non sia oggetto
di provvedimento né passibile di pena per il reato di diser-
zione,
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III. Auslieferungsvertrag
mit dem Deutschen Reiche. — Traité d’extradition
avec I’Empire allemand.

65. Arteil vom 6. Aovember 1913 in Sadjen
vor Vefersdorf.

Umfang der Kognitionsbefugnis des BG als Au.slieferungsygrwhtshof
nach Art. 23 und 24 Ausl.-G. und Art. 181 OG. Art. 1 Ziff. 13‘des
Auslieferungsvertrages mit Deutschland. Auslieferung wegen eines
in einem dritten Staate begangenen Kreditbelruges Notwendzgqut der
Strafbarkeit der Handlung im dritten Staate, Dus Erfordernis der
Strafbarkeit im ersuchten Staate hat nur die Bedeutunyg, da§§ dersel_be'
Tatbestand hier ebenfalls strafoar wdre, nicht aber, dass fir das im
Ausland begangene Delikt ebenfalls Verfolgung eintreten wiirde.

Dad Bunbedgeridt hat,
pa fich evgeben:

A, — Mit Note vom 4. Juli 1913 Bat die Kaiferlich Deutjche
Gejanctihaft in Bern unter Berufung auf Art. 1 Biff. 13 und
9 ved Auslieferungdvertraged pwijchen ber Schweiz und ben} Deut=
fchen Neiche vom 24, Jamuar 1874 beim Bunbedrat um bie Aus-
lieferung der beutjhen Staatdangehdrigen Witwe Clijabeth von
Peterdoorf geb. Meyer nachgejucht, Jn dem Ddem %ggei)ren bei:
gegebenen Haftbefehl bed Konigl. Landgerichtd Franfjurt a. SJR
I. Straffammer vom 22, Mai 1913 wird der der WUngejchuldig-
ten guv Soft fallende Tatbeftand folgendbermagen bdavgejtellt : Frou
von Peterddborf Kabe in Parid in den lepten WMonatent ded Jahred
4944 in ver AbRH, fich und dem Schneidergefellen Karl Walther
einen rechtdwidrigen BVermdgendvorteil, nimlich unentgeliliche Be-
Ebftigung und Wohnung, zu verfhaffen, das %ermf)g:n bed
Penfiondinhabers Jofef LWellhdujer bdadurd) um 430 Jr. be-
fjhavigt, dap fie ibm ovie faljchen Tatfachen vovgefpiegelt Habe,
fie befige ein Gut, Stvahlenbergerhof in %ran"ffurtﬁ a/M. und
habe bei der Franffurter Bantjivma Haud ein groBeresla @utbabm,
und fo in ihm einen Suetum iiber ihrve Kvebitwiwdigteit errvegt

AS 39 1 — 1913 26
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unbd unterhalten Habe. Jn diefen Handlungen liege dag Bergehen
bed Betruged im Sinne der §§ 4, Iiff. 3 und 263 bed Feich-
ftrafgefegbudhed, die Deftimmen :

o§ 4 Legen ber im Audlande begangenen Berbredhen und
Bergehen findet in ver Regel feine Berfolgung ftatt.

Jevoch) fanm nad) ven Strafgefesen ded Deutjhen Reiched
verfolgt werden : .

3. ein Deutjcher, weldher im Auslande eine SHandlung begangen
hat, bie nad) ben Gefesen ved Deutchen Reihed al3 Berbrechen
obér’ Bergehen angujehen und durd) bdie Gejepe bed Orted, an
weldem fie begangen wurbe, mit Strafe bebroht ift.”

»§ 263. Wer in der UBjicht, fich ober einem Dritten einen
vehtwivvigen Bermbgendvorteil u verfdhaffen, bas Bermdgen
eined anbern dadurd) befdhavigt, daf er durch DBorfpiegelung falfcher
ober burch Cniftellung obder Unterdriicfung wahrer Tatfachen einen
Svetum evregt oder unterhlt, wird wegen Betruges mit Sefing-
nid beftvaft, neben weldhem auf Gelvftrafe bi3 zu dreitaufend Mart
;omie ”auf Berluft der biirgerlichen Chrenvedite erfannt werden

ann.

B. — Frau von Peterddorf, die auf Grund ve3 Auslieferungs-
begefrend in 3iivic) verhaftet worden ift, Hat gegen bieje3 prote:
ftiert und folgende Ginwendungen erhoben :

a) Die Angaben ded Hajtbefehls trifen nidht au. Ridhtig fei
lebiglich, daf fie bem Wellhdufer nodh 60 Fr. Koftgeld hulve,
bie fie bi8 jept nicht Habe Bezablen Ednnen. Unwabre Angaben
babe fie ihm nidjt gemadht. €3 Hanbvle fih fomit nicht um einen
Betrug, fondern unt eine gewdhuliche givilrechtliche Sdyuld.

b) Jevenfalld wive dbad Delift in Paris begangen umd Eonnte
bafer nur von den dortigen Vehdrven verfolgt werben. Die deut:
fchen Behdroen feten gur Strafverfolgung nicht guftindig, wedhalb
e3 an einev wefentlichen BVorausfepung ver Auslieferung fehle.

C. — Nadjbem ba3 eidgendifijche Juftiz- und Polizeideparte-
ment durd) Bermitthung der Schweizerijchen Gejanvtichaft in Paris
feftgeftellt Batte, dafp bdort wegen ber in Frage ftehemden Hand=
fungen gegen Frau von Peterddorf Feine Strafoerfolgung einge:

leitet worden fei, hat e dburd) Schreiben vom 5. September 1913
bie Aften gemdf Art. 23 bed Auslieferungdgefered dbem Bunbves-
gevidht zum Gnifdheide iibermittelt.
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D. — Da3 Bunbedgericht hat zunidhjt am 26. September
1913 bejchlofien, die zuftdndigen deutjchen Behdrden zur Abgabe
eier Crflarung dariiber zu vevanlafien :

1. ob fie ber Anfiht feien, daf bie der Frau von Peterdvorf
im Haftbefehl zur Laft gelegten Handlungen and) nadhy frangdit=
fdhem Rechte ftrafbar feien;

2) auf weldhe Beftimuungen dev {rangdiijhen Gefepgebung fie
fidy fiir diefe Wnjicht Hitken.

Davauf bat bad eidgendiftiche Iuftize und Polizeidepartement
bem Gericht am 27. Otiober 1913 einen ihm {elbft durch) Note
ver Kaiferlih Deutjhen Gefandtjchaft vom 25, Oftober iiber:
mittelten Bevicht ved K. Lanbgerichtd Franffurt a/IM. I Straf-
fammer vom 9. Oftober 1913 jugeftellt, in bdem fich bdiefe auf
bie geftellten Fragen wie folgt audfpridyt:

Dasd Lanbgericht fei ver Wnficht, daf bdie der Frau von Peterd=
borf gur Qaft gelegten Handlungen unter den Art. 405 bed frau:
3dfijhen Code pénal fielen, der laute :

,Art. 405. Quiconque, soit en faisant usage de faux noms
ou de fausses gualités, soit en employant des manceuvres frau-
duleuses pour persuader l'existence de fausses entreprises,
d’un pouvoir ou d’un crédit imaginaire, ou pour faire naitre
Pespérance ou la crainte d’un succés, d’un accident ou de
tout autre événement chimérique, se sera fait remettre ou
délivrer ou aura tenté de se faire remettre ou délivrer, des
fonds, des meubles ou des obligations, dispositions, billets,
promesses, quittances ou décharges, et aura, par un de ces
moyens, escroqué ou tenté d’escroquer la totalité ou partie
de la fortune d’autrui, sera puni d’un emprisonnement d’un
an au moins et de cinq ans au plus, et d’une amende de cin-
quante francs au moins et de trois mille francs au plus. »

Die danach erforverliche Taujhungdhandlung liege vor : bdie
Angefchuldigte habe dem Wellhiufer vorgefpiegelt, Gutdbefiperin in
Franffurt /M. zu fein. Sie habe aud ein Schrijtftiict verfaft,
wonady fie bad Gut Strahlenbergerfhof vem Kavl Walther gefchentt
Babe, und Habe durch lepteven die Urfunbe dem Wellhaujer zeigen
laffen, um ifre Angabe bdiefem ald wabhr erjdheinen zu laffen.
Damit erjcheine die BVovaudfepung bded Gefeged « en faisant
usage de fausses qualités » al8 erfiillt. Jn urjachlichem Bus=
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jammenbang mit der Taujdhungdhondlung Babe die Angejdyulbigte
fiir 430 Fr. Lebendunterhalt evlangt. Sie habe fidy diefen vechts-
widrig angeeignet. Durdy dad Beftehen einer Forbevung ved Ge:
jchavigten gegen bie Angefdhuldigte werde bie Redjtwidvigleit der
Vermdgendverichiebung nicht audgejchloffen. Die Angefchuldigte
babe audy die Nbficht vechtdwivriger Bevmdgensverjchiebung durch
Taufdhung und die Bereicherungdablicht gehabt ; —
in Grwagung:

1. — Nach feftitehender Prarid Hat fih bad Bumbdedgericht
ald Auslieferungdgerichtadhof i. S. von Avt. 23 und 24 ved Bunbdesd-
gefesed vom 22. Januar 1892 mit der Frage, ob ber Audzuliefernde
fih ded Bevgehens, beffentwegen bdie udlieferung OLegehrt wird,
fchulbig gemadyt habe, nicht su befajfen, jondern lediglich su unter-
fuchen, ob nach dem Tatbeftande, wie ev im Hajtbefehl oder in
ben ihn exgdngenden AusdlieferungBaften enthalten ift, die Bebding-
ungen fiir die Auslieferung ecfiillt feien (vergl. AS I8 1 &. 614
Grw, 1 unbd bie dort angeflifrien fritheren Urteile). Die Ein-
wendung der Angefdhuldigten, Frau von Peterdborf, die Darftellung
bed Haftbefehld fei unvichtig, jie Habe fich Feine unwabhren An-
gaben ju Sdjulden fommen lafjen, fallt dedhaldb ald unerheblich
auger Betradyt. _

2. — b und inwiefern der Aulieferungdrichter berechtigt
fei, bie Buftindigteit ded die Strajverfolgumng. betveibenden Gerichtd
ju pritfen, braucht nicht erdrtert zu werden, da aud ven Crfld-
rungen der Angefchuldigten in ihren Cinvernahmen Hervorgebt,
bag fie mit der dahingehenven Einjprache nicht etwa fpeziell die
fachliche unb brtliche Suftinbdigteit ded Franffurter Landgeridhts,
fonbern die deutfthe Juviddiftion3dgewalt iiberhaupt beftveiten will,
von der Anfchauung audgebend, bap ein Strafanfprud) gruno-
japlih nur dem Staate ded Begehungdorted, hiev alfo Franfreidh,
suftebe. Sn diefem Sinne aufgefapt fillt aber ihre Cimwvendung,
wie fih aud ven nadjiehenden Erdrterungen ergeben wird, mit
ber anveren Frage zufamumen, ob nadh dem fchweizevijch:deutjchen
Audlieferungdvertrage die Auslieferungdpflicht beftehe, jo dap fie ohne
Bweifel in bie Kognition ded Bundedgerichtd falt.

3. — Gemdf Wrt. 1 Biff. 13 ded evwibnten Bertvaged ift
ber Betrug dann ald Wudlieferungddelift ju betvadyten, wenn ,bie
Handlungen nad) der Gefehgebung ber vertvagenden Teile al3
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Bevbrechen oder Bergehen ftrafbar find. BVovaudjegung der Aus:
lieferung ift jomit einerfeitd, baf die dem Uudjuliefernven ur
Qaft gelegten Handlungen nady dem Redhte ded erfuchenden Staated
al3 Betvug ftrafbar find, anbererfeitd, dag jfie audy nady dem
Redyte ved Bufluchtdorted die Tatbeftanddmerfmale eined Verbre:
dend over Bergehend anfweifen. Dabei ift ju beachten, baf nadh

“dem im Hajtbefehl angefithrien § 4 ved deutjchen Reichjtrafgefes=

buchs (RSt®), die im lepteren enthaltenen Strafnovmen auf im
Audland begangene Hanblungen nur audnahmdweife, ndmlicy
(abgefehen von den hier nicht gutveffenden Fallen ved § 4 Riff. 1
und 2) nur bann Anwendung finben, wenn dev Tdter deutfdyer
Gtaatdangehdriger, die Tat nadh) den deutjhen ReichBgejeben ald
Berbrechen over Vergehen angufehen und auferdem auch durd) die
Gefese ved Orted, an dem fie begangen wurde, mit Strafe bedroht
ift, vaf alfo bie Geltung ver deutfchen Strafgejepe fitr Auslanda:
vergehent eined Deutjhen nady den im RStG jelbft enthaltenen
Regeln durd) das Beftehen einer Strajnovm am  Tatovte felbjt
bevingt wird (vevgl. Ol3haufen, Kommentar um RS
9. Aufl. I &. 69 NRr. 13 und bdie dortigen Iitate). Fiir die An:
wenbbarfeit bed § 263 RStS auf den vorliegenden Fall genitgt
¢3 bemnach nicht, daf die der Frau von Peterdborf vorgeworfenen
Hanolungen an fidh den Tatbeftand ver evwdhnten Borjdrift ec=
fitllen — wad offenbar dev Fall ift (vevgl. diber die Strafbarkfeit ded
fog. Rrevitbetruged nach deutfchem Rect Oldhaufen, a. a. O,
By, II &. 1096 Re. 20 und die dovt angefithrien Urteile ved
Reichagerichtd; Hegler, in ver Vergl. Darjtellung ded veutichen
und audldndifhen Strafrechtd, Bef. T. B. VII &. 436/7) —
jonbern e3 ift bazu tweiter erforberlich, dap fie auch nach vem am
Begehungdorte geltendert, alfo nach dem frangdiijdhen Redyte, mit
Strafe bedroht find. Die Frage, ob bdiefed Requifit gegeben fei,
ift nadh ven im Schreiben ved Landgerichtd Franffurt a/M. vom
9. Oftober 1913 entbaltenen evginzenden Ausdtiinften zu bejaben.

Bwar mag dahingeftellt bleiben, ob in ver bder Ungejchuldigten
jur Qaft gelegten Behauptung, fie fei Cigentlimerin eined Gutes
in {ranffuct a/I., ein < faire usage de fausses qualités »
i. ©. von Art. 405 ded frangdfijchen Code pénal erblictt werden
tonnte. Nadh ver in der frangdfijhen Jubifatur und Doftrin Herr-
jchenven WMeinung, die aud) vom Kaffationdhof geteilt wird, )
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unter < qualités » nur folde Tigenjhajten u verftehen, welde
ber Perfon felbft anbaften, fidh alfo auf ihren Status, Rang,
Beruf ufw. begiehen, nicht aber bloge rvechtliche Beziehungen su
Sadjen, die fitr die Beurteilung der Kreditwiirdigleit der Perfon
von Bedeutung find (vergl. GArrAUD, Traité de droit pénal
frangais 2. Aufl. Bd. 5 Nr. 2559 indbef. nm. 19 ; Gargon,
Code pénal annoté zu Avt. 4056 Nr. 74 ff.,, Hegler, a. a. O.
©. 448 {. in3befondeve Nr. 1), Entfcdheidend ijt, baf man 3 nady
dem erwabhuten Ergdngungsberichte jedenfalld mit ber Wrwendung
betriigerijher  Madhenfdhaften (« emploi de manceuvres frau-
duleuses »), alfo ber in Art. 405 Cp in lepter Linie erwdbnten
Unterart der escroquerie it tun hat. Denn banach Hat fidh bie
Angejchuldigte nicht begniigt, perfdnlich dem Gejdyabdigten zu er-
flaven, daf fle ein Gut in Franffurt befive — wad ald einfadye
lignerijche Angabe nadh frangdfijhem Rechte nody nidht ftrajbar
ware — foudern hat ihm die Wabrheit diefer Tatfadhe audh nody
purd) ben Scyneidergefellen Walther beftatigen lafjen, indem fie
thm durch leteren einen iiber dad fragliche Srundftict evvichteten
Sdyenfungdaft vorweifen lief. Sie hat fich aljo ber Mitwivfung
eined Dritten bedient, um bduvch bdefjen Wudtinfte ifhve eigenen
Borbringen 1iiber jemen fitr ihre Kreditwindigleit beveutfamen
Umftand ald gloubwiitblg erfdjeinen su laffen. Gin joldhed Ber-
balten fallt aber nadh feftftehender Prarid der franzdfijdhen Se-
ridhte und fibeveinjtimmender Meinung der Doftrin unter den Be-
griff der « manceuvres frauduleuses », gleidhgiltig, ob dber Dritte
fidh bei feiner Jntevvention in gutem oder bdjem Glauben befand
(vergl. GARRAUD, a. a. . Nr. 2261 indbejonvere S. 564 ; Gar
CON, 3u Art. 405 Nr. 19 ff. ; Hegler, S, 449, indbefondere Nv. 3
NG in Straffacdjen 32 Nr. 43). Da bdiefe nahere Darftellung
bed Bergehendtatbeftanded nidht fdhon im urfpriinglichen Haftbe-
febl, fondern erft auf bven Uftenvervollftindigungsbejhlug vom
26. September 1913 gegeben worben ift, fann nicht dagu fiihren,
fte nidht zu bevirdjichtigen, LWie dad Bumdedgericht fhon in bem
Urteile i. S. Jejdhte vom 10. Mai 1902 (AS 28 I Ne. 42
Crw. D) audgefprocken bat, find die Enijdheide in Wuslieferungs-
fachen ber Redytdfraft im eigentlichen Sinne nidht fabig. Die Ab-
weifung eine3 Auslieferungdbegehrend jteht demnady jeiner Er-
newterung auf Grund eined anderen, abgeinderten oder erghnjten
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$Haftbefedld nicht entgegen. Wmfomehr muf ed ald uldfitg be-
tradytet werden, den urfpringlihen Haftbefehl vor ver Beurteilung
ved Wuslieferungdbegehrend zu ergdngen, wie benn auch bereitd ev-
flavt worden ift, dag ber Haftbefehl wabhrend ded Wuslieferungsd-
verfahvend juviifgesogen und durch einem memen erfet werben
finne (AS 38 1 Nr. 24 Crw. 1).

Die erjte BVoraudfepung der Audlieferung, dad BVorliegen eined
nady § 263 NSiG ftrafbaren Betruged ift demnach erfitllt.

4. — Bur Herftellung der weiteren BVoraudfegung der Straf-
batfeit nach dem Rechte ved Bufluchidorted genitgt e3, dap bie
per Ausdguliefernden vorgeworfenen Handlungen an fih d. h. nadh
ihrec Bejhaffenbeit aucdh nach glircherijehem Rechte die Merfmale
eined Bergehend enthalten. Dap der RKanton Jitvid) felbft zu
ibrec Berfolgung bevechtigt wdve, fann nidht gefordert werden.
Ridhtig ift allerdingd, dag mande Auslieferungdvertrige, fo 3. B.
berjenige mit Belgien (Avt. 1 AL 2) und mit Oefterveich-1in=
garn (Art. 1 AL|. 3) eine dahingehende Klaufel enthalten, die
Auslieferung wegen Bergehen, die von einem Angehdrigen bed
erjuchenven Staated in einem britten Staate veriibt worben finb,
alfo davon abhingig machen, daf auch der evjuchte Staat unter
analogen Berhiliniffen feinen eigenen Staatdangehirigen verfolgen
founte. ievin Fann indeflen nicht etwa ein allgemeingiltiged
Pringip erblickt werden, dasd auch) ohne auddvidlide BVertragd-
beftimmung gur Anwendung zu bringen, beyw. al3 in dem Bor-
behalt der beidfeitigen Strajbarfeit mitinbegriffen zu betrachten
wive. Denn die BVorjdyriften iiber dad Bdrilihe Seltungdgebiet der
Gtrafrechidfibe enthalten nicht wie bdie lepteren felbft eim Urteil
fiber bie Nechtdwidrigleit einer Hantlung, fondern beruben auf
blogen Bwedmaipigleitderwagungen. Die Beftrafung der Audlanda=
vergehen unterbleibt nicht bdedhalb, weil mam bie Tat felbit ald
nidht ftrafwiirdig anjibe, jondern weil man eine hinveichende Ber-
anlaffung fite den eigenen Staat, fie ju verfolgen, nidt ald gegeben
evachtet, Soldhe Crmwdgungen tnnen aber einem anbeven Staate,
bev feinerfeitd bdie Berfolgung iibernehmen will und dagu nad
jeiner Gefesgebung bevedhtigt 1ft, nicht entgegengehalter voerden (vergl.
S dwarzenbad, vad materielle Nudlicferungdred)t der Schweis,
S. 234 ff.). Der {hweizerijch- veutjche Andlieferungdvertvag wie
auch dad johweizerifche Auslieferungdgefes felbjt machen denn auch
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bevouft (vergl. Welti, Audlicfecungdwefen und Auslieferungdver-
fehr awijdhen der Schweiz und Deutfhland S, 24) wifchen den
im Oebiete bed erjuchenden und den im Gebiete eined britten
Staated verfibten BVergehen feinen Unterjdhied, wollen aljo bdie
Aulieferungdpflicht in beiben Fallen nach denfelben Grundiipen
beurteilt wiffen. Died fdliegt e3 aber nuotwendig aud, dem in
Aret. 1, Biff. 9, 12 und 13 ved Vertraged aufgenommenen Bor:
behalt, wonad) bie Handlungen fih auch nach dem Rechte ded er-
judhten Staated al3 Bevgehen bdarftellen miifjen, einen weitern
al3 ben oben umjdyriebenen Sinn beizumefjen. Cine Bejdrantung
ver Wuslieferungpflicht fonn fich allerdingd bei folchen in einem
britten Staate veriibten Bergehen iufofern ergeben, al3, wenn
audy ber Staat bed Begehungdorted die Auslieferung verlangt,
veffen Begebhren ber Borvang zu geben ijt. (Art. 14, AbJ. 1
Au3l@). Diefer befondeve Fall liegt indejfen Bier nidht wor,
ba nach ben vom Bundedrat vovgenommenen Erhebungen (fejt-
ftebt, vap in Franfreidh gegen die Angefhuldigte feine Strafvers
folgung eingeleitet worden ift.

Hievon audgegangen find aber alle Bebingungen fiiv die Aus-
lieferung gegeben. Denn daf die der Ungejdhulbigten zur Laft ge-
legten Handblungen anm fich, b. . abgefehen von ihrem Begehungs-
orte, auch) nady livcherifchem Redte ftrafbar wdven, fann feinem
Bweifel unterliegen. Die ziivcherifhen Gevidhte Haben ftetd ange-
nommen, da aud) der fog. Krebitbetrug d. h. die Bervanlajjung
eined anberen jur Kveditgewdhrung durd) umwahre Angaben itber
die Sablungdfabigfeit jidh ald Betrug im Sinne von Art. 191
bed giivcherijdhen Strafgefebbuchd darftelle (vergl. Biivdyer, Kom-
mentar zum irdjerifhen Str@ zu Art. 191 RN. 7).

erfannt:

Die Cinfpradhe dber Frau von Peterddorf gegen ifhve Ausliefe-
rung an Deutjchland wird abgemwiejen, und e3 hat dbie Wudlieferung
pemnad) ftattaufinden.

B. STRAFRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PENAL

I. Fiskaldelikte. — Délits de mature fiscale.

66. rtell vom 24, September 1913 in Saden Franjen
gegen Sdweiserifde Buudesamwalifdaft.

Rechtzeitigkeit der Beschwerde (gegeniiber Walliser Urteilen). — Un-
richtige Zolldeklaration nach Art.55 litt. g Z@. Stellung des « Zoll-
deklaranten » der Bundesbahnen. Nicht diese, sondern der Deklarant
ist fiir die unrichlige Deklaration strafrechtlich verantwortlich. In-
wieweit kann der Deklarant bei der Verzollung der Ware auf die
Angaben in den Begleitpapieren abstellen? Art. 22 ZG, 23 ff. der
zugehdrigen Verordnung, Art. 10 des internationalen Eisenbahn-
frachtverkehrs-Uebereinkommens und Art. 10 des Eisenbahnirans-
porigesetzes. Frage, inwiefern eine ZollGbertretung ein « Formal-
delikt » bilde. Die Strafbarkeit besteht, trotz objektiv unrichtiger
Deklaration der Ware, jedenfalls dann nicht, wenn der Deklarant
seine Amtspflicht voll erfillt hat. — Rickweisung nach Art. 18
F.u. P. StrG.

A. — Der Kaffationdfliger Heinvid) Frangen ift Angejtellter
ber Schweigerijchen Bunbdedbabhnen und verfieht ald foldper die
Sunttionen eined Sollvetlavanten auf der Station Brig. Danad)
Bat er Binfihtlich ber Waren, die an diefer Station zollamtlidy
Behanbelt werden, fitv die Bundedbahnen ald Wavenfiihrer die Boll-
beflaration abjugeben (Avt. 22 bed Sollgefeped vom 28. Juni
1893). Am 29. Juni 1913 fpedierte der Weinhindler Carlo
Amefano. in Cafale (Stalien) an Pietro Vefini in WVrontreuv
T Faffer Wein, ven er im Frachtbrief und in bder mitgegebenen
Sollerflarung ald RNaturwein begeichnere. Geftirpst auf Dbieje An:



