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erfdeint benn audy jadhlich burchaud begritndet, da e3 ju proftifd
unBaltbaven Ergebniffen filhren miite, wenn der Kanton, dev guerjt
ein Berfabren erdffnet Hat, lediglich bedhalb gesroungen wive in ber
Jolge nod) eine Neibe weitever Bevfahren ber Handblungen durdy-
sufiifren, bie ju feinem Sebiete in feiner Begichung {tehen. Selbjt
wennt man e3 alfo im vorfliegenden Falle wicklich mit einem auf dem
Gebiete mebrerer Kantone veriibten einbeitlichenr Bergehen tm Sinne
von Act. H1 NbJ. 1, bezo. mit einer Mebrheit gufammenhingender
Pergehen im Sinne von AL, 2 ebenda ju tun Hatte, wad vahin-
gejtellt Bleiben mag, fonnte died nidhyt dagu fithren, die glirderifchen
Behdrven zur Tibernahme ded in Biel hangigen BVerfahrend zu ver:
halten, Denn ¢3 jteht fejt, dag bad in Biividh erdifnete Verfabren
burdy rechtdlrafliged Urteil erlevigt ift und audy jdhon erledigt war,
ald ber Poligeividter von Biel dbad Begehren um Ubernahme dev
Gtrafverfolgung ftellte. Damit ift aber nad) vem Sefagten der in
Art. 51 Patuierte Serichtdftand ver Pravention auj alle Fille da:
hingefallen, fo bag mummebr nur noch die BVehdrden vou Biek ald
bed Orted, an dean bdad beauftanbete Praparat in den BVevfehr ge-
bracdht worden, der Tatbeftand bed Wrt. I8 Lebendmittelgefes alfo
Ponjumiert worden ift, gujtdndig jein tdnnen. Dabei foll fmmerhin
bie anvere Frage offen bleiben, weldhe Nitdwirttungen jid aud vem
in Birid) ergangenen verurteilenven Evfenntnis fiiv bad BVevfahren
in Biel evgeben, ob Spath trogdem hier nodymald beftraft werden
fam und wenn ja, vb nidht bei ber Strafaudmejjung auf die in
Biivich evfolgte Beftrafung Miidjidht genommen werzen mup. Da
diefe Frage nidht Segenjtand ved gegemvivtigen Konflifted ift; be:
jtebt au ibrer Gudrtevung fein Anfap. €3 DLraucht dvaber aud
nicht gepriift zu werden, ob bdad Vunbdedpericht in feiner Eigen-
jhaft ald Staatdgevichtahof jum Eutfdeide davitber auf Grune
ved Avt. D2 Lebendmittelgefens tomypetent wive; — '
exfanut;

Die givcherijchen Strafbehdrden find nicht verpflichtet, fich mi

der in Biel erftatteten Strafanzeige gegen Spath gu befajjen.



L. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich. Ne 63. 313

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
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I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
vom 15. Juni 1869.
Convention franco-suisse du 16 juin 1889.

63. Arfeil vom 17. PRtober 1913 in Saden
ARufishoufer & Stlikhi gegen
Crédit Argentin pour préts agricoles et hypothécaires.

Der Art. 3 des schweiz.-franz. Gerichtsstandsvertrages besieht sich
nur auf die « élection de domicile » mit « atbribution de juridiction »
und gestatiet die Vereinbarung nicht nur eines ausschliess-
lichen, sondern auch cinesblosskonkuvrierend (nach
der Wahl des Kliyers) neben das ordentliche Forum des Wohnsitzes
tretenden Gerichisstandes. Auslegung der hier allfdllig vorliegenden
Gerichtsstandsvereinbarung im letzteren Sinne.

Dad BunbesSgeridht Hhat
auf Grvund folgender Aftenlage:

A, — Durd) notavieffen At vom 15. Februav 1912 wurde
in Parid unter der Firma « Le Crédit Argentin pour préts
agricoles et hypothécaires » eine Attiengefellichajt mit Sip in
Parid unbd einem Wttienfapital von finf Millionen Franfen, be-
ftebend aud 10,000 Aftien ju 500 Fr., gegriindet. Von bdiefem
Attienfapital war eine Million won der Banffirma Nutidhaufer
& Gtipi in Bivid), vder Bheutigen Nefurrentin, und eine weiteve
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Million von einer Wngabl in der Schweiz wobnBafter Privaten
gezeichnet und vabei ber Borfdyrijt ded frangdiijhen Sefelljchafts-
rechtd, wonady ein Bievtel bed gezeichneten Aftienfapitald vor der
Griindung der Wftiengefelljhaft bar einbezabhlt fein mup, mit Be-
aug auf bdie beiven Aftienbetrage in ber LWeile nachgelebi worden,
dafg die Fivma Rutidhaufer & St am 16. Januar 1912
250,000 Fr. fiir ibre eigene Aftiengeihnung und 250,000 Fr.
a3 an fie geleijtete Cingahlung der erwdhuten andern Atiengeidyner
ber ju griimdentven Fefelljchaft budhmdpig gutichried.

Bufolge Urteild ded Parijer Hanveldgerichtd ded Seinedeparte:
mentd vom 2. Mai 1912 trat de Altiengefeldyaft des Crédit
Argentin in Riquidation.

Am 46, Oftober 1912 reidhte ver gevichtlich Deftefllie Liquibator
Deim Hanveldgericht bed Kantond Bitridy gegen die Firma Rutis-
baufer & Stitfi Klage ein auf Bezahlung von 500,000 Fr. nebit
5 %% Rind feit vem 16. Januar 1912 gemd Gutfdhrift ver Be-
flagten 3u Gunjten der Gefelljhaft fitr die erwdbnten Jeichnungs-
angablungen, und von 250,000 Fr. nebjt 5 o Rind feit dem
29. Suni 1912 al3 eingahlungspflidtigem zweitem Biertel der
eigenen ltienzeichnung der Beflagten. Diefe lepptere Leftritt die
Buftandigfeit de8 zlivcherifhen RNidhterd unter Bevufung auf
Art. 42 der Statuten ded Crédit Argentin, der fvlgenben Wort=
laut Hat:

« En cas de contestations, tout actlonnalre sera tenu de
faire élection de domicile dansle département de la Seine,
et toutes notifications et assignations seront valablement
faites au domicile par lui élu, sans avoir égard 4 sa de-
meure réelle.

» A défaut d’élection de domicile, les notifications judi-
ciaires et extrajudiciaires seront faites valablement au par-
» quet de M. le Procureur de la République prés le Tribunal
» de premiére instance de la Seine. »

Durdy Bejdhluf vom 14. Februar 1943 verwarf dagd Hanbdeld-
gericht die Jnfompetenzeinvede dber Beflagten, im wefentlichen mit
ter Begriindung, in der angerufenen Statutenbeftimmung liege
berbaupt feine Provogation eined Gerichtdftanded, weil bdarin
nidht ausdbriidlih von « attribution de juridiction » bdie Nede

¥ ¥ ¥ v

L



L. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich, Ne 63, 37

fet ; eventuell wiivde e3 fich doch nidht um einen audjchlieflichen,
jondern nur um einen zu Sunften der Gefelljehaft nach deren
BWahl neben dem gewdhnlichen Forum der Uftiondre gegebenen
Gerichtaftand Banbeln, ba die gefehliche Prajumtion der Wus:
{chlieglichteit bed forum prorogatum in Art. 3 bed fchweizevijdh-
frangdfijhen Serichtdjtanddvertvaged — bie fibrigend der utvef:
fenden unbd Berrfdhenben aligemeinen Redyitdanjdauung widerfpredhe
— Bier entfraftet werde durd) dem LWortlant ved Wrt. 42 der
Statuten, wonady lediglich der Wftiondr ,verpflichtet” fei, im
Seinebepartement Domiztl su nehmen, wibrend bdie Sefelljhaft
auf dbad Recht, died zu verlangen, offenbar verzichten Tonne.

Gegen den Handeldgevichtlichen Entjcheid vefurrierte die Firma
Rutidhoujer & Stift an dad Obergeridht ded Kantond Birid),
diefed aber wied ben Refurd duvch Befchlug vom 10. Juli 1913
in Buftimmung jur Argumentation bed Hanbeldgerichtd ald un-
begriinbet ab. '

B. — $ievauf hat die Firina Rutidhaujer & Stithi vedizeitig
bent ftaat3rechtlichen Refurd an bad Bunbdedgericht ergriffen mit
vem Wnivag, ber BVefhlup ded Obergerichtd fei wegen Berlegung
der Art. 4, 3 und 11 bed jdhweizerifch-franzdiijhen Geridhts-
jtandb3vertraged vom Jahre 1869 aufzubeben und bad Hanbdeld:
geridht ved Kantond Biridh ald ur Behandlung bded Progefied
unzuftindig zu erfldrven.

Art. 42 der Statuten ded Crédit Argentin fei, o wird jur
Begritndung wefentlich audgefithrt, im Sinne ciner Bereinbarung
bed Geridhtsjtanded von Parid fiir Streitigfeiten gwijhen der Se-
jelljchaft uno den Afttondrven aufzufaffen, und diefem forum pro-
rogatum fomme nadh) dem floven TWortlaute von Art. 3 ded
fehweizerijch-franzdfifchen Gevichtdftanddvertraged audfchlieflicher
Gharalier su. Aud bei der vorliegenden Statutenbeftimmung tvdfen
die Audfithrungen ded bunbvedgerichilichen Nrteild vom 13. Wpril
1889 i. &. « Armement » (UAS 15 Nr. 35) . Cine aus-
priidliche Begugnahme auf die attribution de juridiction fei Hier
ald fberfliifjig weggelaffen worden; denn bei ber élection de do-
micile fei die Gerichtdftandsfolge die Hauptiache, neben ber bie
Maglicheit ver Suftellung gerichtlicher Infinuaiionen und Bovla-
bungen al3 bloged Atsefforium erfheine. So bejtimme indbejon-
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bere Art. 59 be3 frangdfijhen Code de procédure civile aus-
oritdlich, daf ber Gerichtdftand am LWablort eine Folge bder élec-
tion de domicile fei, und vorliegend ergebe fidh nidht nur aus
Art. 1 bed ALf. 42 der Statuten, daf die Domizilwahl aus-
fcblieplich im $inblik auf die Streitigfeiten (contestations) fta-
tuievt worben fei, fonbern e3 batte namentlidy die Beftimmung in
UBY. 2 dafelbjt, wonad) alle gerichtlichen Suftellungen und Bor-
labungen vechtdverbindlich in Parid erfolgen Ionnten, jelbjt wenn
ver Pflichtige doct tatfadlich fein Domizil erwdhlt habe, berhaupt
teinen Sinn, wenn jener nidht aud) bem Parifer Geridht unter:
worfen fein follte. Sei aber eine Geridytdjtanddvereinbarung anzu-
nehmen, fo Edune fiber die Wudfdhlieplihfeit bed veveinbarten Ge-
rvidht3jtanded fein Bweifel beftehen. Denn Art. 3 bed Gerichtas
jtanddvertraged fchaffe nicht nur eine Prajumtion Hiefiir, fondern
fpreche flipp und flar fiir fedben Fall ber Prorogation die a (s
feintge Kompeten; ver RNidhter ded erwdablten Domizild aud und
laffe demnad), entgegen dber Auffafjung der Biircher Serichte, ein
Wablvecht ved Kligers, dad jevenfalld deutlidy hatte vorbehalien
werben -miiffen, nidyt gu. Daf e3 i) aber hier um Streitigteiten
im Sinne ved Art. 42 handle, fei jedenfalld mit Bezug auf bvie
Forverung der 250,000 Fr. flar, und von der Beurteilung diefed
Unfpruched fdune biejenige ber weiteren Forberung von 500,000 Fr.
nicht [oBgeldft wevden; benn von der bei jener erfteren u ent-
fcheivenven Frage nacd) der BerbindlichPeit der Wftienzeidynungen
und ber Konjtitution der Gejelfchaft Bhinge aud) bdie fir diefe
lestere mapgebende Frage der Gilltigleit ber Crflirung dber bdie
erfolgten Cingahlungen ab.

C. — Die refurgbetlagte Sefelljchaft ved Crédit Argentin Bat
auf Abweifung ded Nefurfed angetvagen.

Sie betont indbefonbere, bie Refurventin Dabe tatfichlich ein
Domizil im Departement der Seine nidht gewdhit und Ldnme besd-
balb ben Art. 3 ved Gerichtdjtanddvertrages iberhaupt nidht an-
rufen; zubem gelte deflen Borfdhrift von der alleinigen Kom-
peten ded RNidyterd am Wabhbomizil nur dem beflagten WEtiondr .
gegenitber, da dbad bier in Frage ftehende Wahlbomizil ungweifel-
baft nue im Juteveffe bver Wttiengefellfchaft gefchaffen worben fei
und biefe vemnach audy bevechtigt fein mitffe, davauf Verzicht zu
leiften.
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Dad Obergericht bed Kantond Bividh hat mitgeteilt, daf weber
bad Hanveldgericht, unoch e3 felbft fih su Gegenbemerfungen auf
pen Refurd vevanlaft fithlten; —

in Crwigung:

1. — Sn vt 1 bed Gerichtdjtand3verivaged awifchen der
Sdyweiz und Franfreid) vom 15. Juni 1869 ift der Grundjap
aufgeftellt, dbafy Streitigleiten itber bewegliche Sachen oder perfin-
lidje Anfpriiche unter Angehdrigen der Veriragdftaaten beim ,na-
tirlichen Nichter” bved Betlagten anbingig zu maden find, Diefe
Bertragdbejtimmung gewdhrleiftet alfo bei wijdhenftaatlidhen Ber-
Baltniffen dem Beflagten den Gerichtdftand feined Wohniiged, und
e3 ift daber f{chlechterdingd umerfindlich, wiefo jie durdh die in
Frage ftehende Belangung vev NRefurrentin an ihrem Wobhnjibe
Bivich verletst fein follte.

2. — Der Wrt. 3 de3 Gevidht3ftandvertraged lautet im Ori-
ginaltert: « En cas d’élection de domicile dans un lieu autre
» que celui du domicile du défendeur, les juges du lieu du
» domicile élu seront seuls compétents pour ‘connaitre des
» difficultés anxquelles I'exécution du contrat pourra donner
» lien. » Dem Bier verwendeten, wefentlich franzdfijhen Rechts-
begriff der <« élection de domicile » tommt eine boppelte Bedeu=
tung au: die élection fann einerfeitd die Begriindung eined Se-
richt3ftanded (attribution de juridiction) und amberjeitd bdie
Sdaffung einer Abdrefie fiiv vedtliche Juftellungen, eined Infinua-
tiondbomizil3, Bewirfen. Unbd gwar ift ed3 an fidy fehr wobl mdglich,
bap nady Abjicht der Parteien nuv bie eine bdiefer beidben LWir:
fungen bamit verbunbden jein {oll. Diefer Parteiwille ift im cin-
selten Falle duvch Auslegung bder betreffenden Beveinbarung zu
beftimmen, wobet al3 daralteviftijhes Mioment in Betracht fallt,
vaf e8 gur Herbeifiibrung der Gerichtaftanddwirfung genirgt, wenn
bad Domizil nur dburd) einen der ermiblten Gerichtdbarfeit ent:
fprechenden allgemeinen Ortdbereich (im vorliegenden Falle 3. B.
bie Stadt Parid oder bdag Seine-Depavtement) beeidhnet . wird,
wibred dad Snfinuationddomizil ald foldhed bie WUngabe eimer
ndferen Wvrejje an einem Dbeftimmten Ovte (3. B. va3 Bureau
cine3 bort etablierten Redhtdvertreterd) zur nohwenbdigen Boraus-
fepung bat. Ulberdied ift su beachten, daf nadh franzdfijchem Recht
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(Art. 141 C. civ. und Avt. 59 in fine C. proc. civ.) eine ge-
feplidhe BVermutung fiiv die Gerichtdftanddwirtung ver « élection
de domicile » befteht. (Bergl. fiber die Praxid zu bdiejer Frage
3 B. Rivikrg, Pandectes Francaises, Stidywort: « domicile »,
Ne. 591 und 595.) Demnady tann aber Art. 3 bed Gerichtaftands-
vertraged unmdglid), wie fein Wortlaut an fih annehmen liege,
babin verftanden werben, dbaf ber « élection de domicile » ftets
« attribution de juridiction » jufomme; er befapt fid) vielmebr
einfach mit bem Regelfalle diefer Wirfung ver « élection » und
fann dtberhaupt nur Unwendung finden, wenn eine < élection
de domicile » vorliegt, bie nach den Umjtinden ald « attribu-
tive de juridiction » angufeben ift.

Fragt 3 fih nun, welde Bebeutung auf Grund bed
jhweizerifd-franzdfijden Geridht3ftand3vertrages
bem fo vereinbarten Gevidht3ftande beizulegen fei, fo erfcheint er
nac) bem Wortlaute der in Reve ftehenden BVertragdbeftimmung
alferdingd, wie die Refurrventin geltend madht, ald ein jchlechthin
audjhlieflicher; denn Art. 3 fagt audbriicflich, daf ber
Richter ved gewdhlten Domizild jur Beurteilung der ihm verein-
barungdgemdf jugewiefenen Siveitigleiten allein Fompetent fei.
NAudy diefe wirtliche Auslegung witrbe jedoch dem wabhren Willen
ber Bertragdbeftimmung nidyt gevedht.

Gie entfpradie vor allem nidht der intern-frangdfijhen Auffai-
fung der « élection de domicile » mit « attribution de juri-
diction »; benn bdanad) hat diefe in ber Negel nur fonfurrierendve
Beveutung in dem Sinne, baf dem RKliger, ald der Partei, ju
veren alleinigen Guniten fie normalerweife getroffen wird, bdie Wall
gelaffen ift, vden Betlagten bei deflen Tohnfigrichter obder beim
provogievten Ridter u belangen (vergl. Art. 141 C. civ. und
Art. 59 in fine C. proc. civ. und dazu die Wudfithrungen bei
RiviERE, a. a. O., Nr. 626 und 630). €8 liegt aber fein An-
Baltdpuntt dafiiv vor, daf der Staatdvertrag von diefer auf den
Parteiwillen und bdie Jwedbeftimmung ber Gerichidftanddverein-
barung im eingefmen Falle abjtellenden Auffafjung Hatte abweiden
wollen. (n@befonbeve ift ivgend ein Jutevefje der AMgemeinbeit,
ein Motiv d’ordre public, fiir eine devart einfdyneivende Be-
fdrantung ber BVertragsfreiheit der Parteien nidht erfichtlich.

Die wirtlidge Auslegung ded Art. 3 ift ferner auch jchlechter-
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dingd unveveinbar mit bem grundlegenden Jwed bed Gerichts-
Mand3verivaged : der in Uvt. 1 feftgelegten Gavantie ved LWohn-
figridhterd be3 Beflagten. Denn der Wrt. 3 ftellt diefem Serichtd-
flande bed Wohnjiged nidht einen grunofaplih gleichertigen
Gevichtditand ber Bereinbarung gegenitber, fondern ftatuievt fe=
diglich eine Audnahme vom Wobnjiggerichtdjtand ugunjten bder
Bereinbarung, d. §. in Anerfennung bded davin zum Ausdbrud
gebradhten, von ber vertvagdgemdigen Negel, bem allgemeinen Pro-
aepgrundfabe; actor sequitur forum rei, abweidyenden Partei-
willend. Diefe Audnabhme ift alfo inuerlich gevedhtfertigt nur, fo=
weit fie vom Parteiwillen jelbft getragen wird, und eine davitber
hinaudgebende Beftimmung dbed Snbaltd, daf jeder Gerichtsjtandsd=
vereinbarung, aud) wenn fie nad) dem Willen der Beteiligten nur
einen mit dem Wobhnfipgerichtdjtande de3 Betlagten nach Wahl
ved Kldgerd tonfurrierenben Prorogationdgerichtatand fchaffen
follte, von Bertragd wegen geridhtaftanddbegriinbende Wirtung in
audjdlieglichem Sinne zufomume, wiirde einen unbaltbaren
und daber abjulehuenden Einbrudy in jene BVertragdgrundlage be-
peuten.

Dap Avt. 3 bes Gericdhtdjtanbsvertraged nicht jo gemeint fein
fann, ergibt jidy endlich mit aller Deutlichleit ouch aud jeiner
Entftebungdgejchichte. Die Botjdhajt de3 Bunbdedrated an bdie
Bunbdegverjammlung iiber den Bertrag, vom 28. Juni 1869, ent-
Balt namlid) folgende Erlduterung diefer Beftimmung (BBI1869 11
©. 489): ,3m Art. 3 ift audgefprodien, daf in dem Falle, wo
Jber Beflagte ein Domizil. gewdblt BHitte, Streitigleiten iiber bie
,Crfitllung eined Bertraged audjchlieRlih von bem Richter bded
» Babloomizild beurteilt werden follen. €3 ijt alfo biemit, jobald
»bie Parteien itber einen Gerichtdftand fich veveinbart Haben, jeder
yandeve Gerichtdftand audgejhlofien. Diefed freie Lablvedht bder
o Parteien hat audy im Bertrag von 1828 einen vorherrjchenden
Nang eingenommen., Scdhon bort wurbe dev natitrliche Ridyter
youdgefdiofien, wenn fid) die Pavteien fber ben Ridjter verjtin-
»Digt Batten, ber bie jwifchen ihnen entjtehenven Streitigleiten u
yDeuvteilen habe. Dev Art. 3 enthalt daber nichtd Neues... .. “
Wenn demnach) Wrt. 3 dad ,freie Wablvecht” bder Parteien be-
siglich ded Gervichtdjtanded anerfennen joll, jo fpricht died wiederum
gwingend dafiir, dbap die Parteien nicht darvauf bejdyrantt werden
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wolltert, einen Gerichtadftand nur al3 ausfdlieglicern, im Segenfas
aur eleftiven Konfurreny mit dem Regelgerihtdjtande ved Wohn-
jige3 ded Bellagten, su veveinbaven. Died beftitigt audy der Hin-
weid ved Bunbedvated auf den BVertrag vom Jabre 1828, mit
vem Bemerfen, daf der vorliegende Art, 3 nichtd neued enthalte.
Lenn in jenem fritheren Vertvage war der Gerichtdftand ver BVer:
einbarung gegeniiber bem TWolknfipgeridtaftande in der Form vor:
bebalten: «..... & moins que les parties ..... ne fussent con-
» venues des juges par devant lesquels elles se seraient en-
» gagdes 4 discuter leurs différents. » €2 wurde alfo danach
nicht von ,aqudjchlieplicher” Buftdudigleit bed verveinbarvten RNidh-
terd gefprochen, fondern einfady auf ben Jnball der BVereinbarung
felbit abgeitellt.

Sn Unbetvacht aller diefer Womente fann bdie in RNede jtehenbde
Begeihmung der Richter ded vereinbarten Gerichtdjtanded al3d
< seuls compétents » vidhtig verftanden nuv die Meinung Haben,
daf bamit bie WMMDglicheit auddbritdlich anerfannt werden will,
ourd) abweichende Beveinbarung den ald Regel vertragdgemdf ga-
vantievten Wohnjibgevidhtdftand fogar villig audzujdhlieen. Mit
biefem plus der ganglichen Yudjhaltung bded Wohnfipgerichiad-
ftanded dburch BVereinbarung eined anderweitigen ausfjdlieglicdhen
Seridytaftanded (ven ber Bertragdtert allein im Auge Bat) ift
aber implicite jugelaffer audy dad minus der Bereinbarung eined
nur fonfurvievend, nad) ber TWahl bed Kldgerd, neben bden
Wohnfibgerichtdftand tvetenden Forumd, Jm Siune bdiefer berich:
tigenden Audlegung ded LertvagBdterted dufern fich benn audy die
beiven Bertragdfommentatoren BRocuer (&. 19) umd beftimmt
namentlih Roguin (Conflits des Lots suisses, Mr. 542, &. 681).
Wird aber vemnady ein vedattionelle3 Berfjehen angenomnen, fo
fann aud bder Faflung ded Art. 3 aucdh nidht mit Curti (Se-
ridyt3ftandavertvag, &. 66 §.) auf eine Prdfumtion fliv bie Auss
jchlieplichfeit bed wereinbarten Gerichidftanded gefhloffen werden,
jondern 3 mitffen fitv die Nudlegung der Gevichtjtandvereinba-
rungen bdie gewdfnlichen Jnterypretationdgrunsidge maggebent jein.
Diefe Auffafjung entfpricht {ibrigend wobl der vorhervjchenden
Stellungnahme ded innerftaatlichen Prozefrehtd, o bed beutjchen
Reichd (vergl. Steind Kommentar der Reich3-3PO, 10. Uuf-
lage, su § 38, Rifer II 2 &. 116/117) und in der Schweiz
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5 B. ved jiivcherijhen Redhtd, gemdf dber in bdiefer Hinficht vor-
behaltlofen Beftimmung von § 220 ded 3ird). Geridhtdorganifa-
tiondgefepes.

3. — Auf Grund der entwicelten Nusdlegung bded Gerichi-
ftandBvertraged wive zur BVeurteilung ded vorliegenden Refurfes
an iy in erfter Qinie u prifen, o6 Art. 42 ber Statuten bder
vefurdbeflagten Gefell{dhaft iberhaupt eine Serichtdftanddvereinba-
rung entbalte, und eventuell dann, ob ber vereinbarte Gericts-
ftand al8 audfchlieflicher u verfiebem fei. MNun fann aber bie
Beantwortung der erfteren bdahingeftellt bleiben, dba fih aud bden
nadifolgenden Ausdfithrungen ergibt, daf jener Statutentert, wenn
ibm Sericht3jtanddwirfung ufommt, jedenfalld nur auf einen mit
vem ordentlichen Fovum ber Uftiondre nach Wahl ber Sefelljchaft
in, wie feftgeftellt, vertragdmdgig ftatthafter Weife Fonfurrievendben
Gerichtdftand abzielt und dedhalb der Belangung der Refurrentin
an ihrem Wohnfike Bividh unter Feinen Umiftinden entgegeniteht.
&3 fann namlidh nach den Hier gegebenen BVerhaliniffen audy ab-
gefeben von ber frither erdrtevten gefelichen Bermutung ded fran-
s0fijhen Medhtd feinem Sweifel unterliegen, daf die Beftimmungen
ded Urt. 42 ber Statuten itber die élection de domicile lebiglicy
im Jntevefie der Gefelljchaft aufgeftellt find. Jji doch ihr Bwed,
die Geridytdftand3wirfung voraudgefept, offenfidhtlich der, einerfeitd
die Gefellfchaft der Mithe und Sdwievigteit einer Belangung ibrer
Attiondve, fpeziell im Hinblit auf deren Pflidht gur Eingahlung
ber gezeichneten Uftienbetrdge, an ifrem mdglicherreife itber ver-
fchievene Linver gerftreuten LWobnfisen zu eniheben und anbderfeitd,
ju verbinbern, daf bdie Gefelljchaft felbft von einem Aftiondr
auBerhalb ihred Siked belangt werben fann, {ofern died nady der
Sefepgebung bed Wobnorted bdiefed Wftiondrd an fid)y mdglich fein
jollte. Dagegen ift fein iiberseugender Grund dafitr erfennbar, daf
aud) dem Aftiondr ein Redyt auf ben Parifer Gerichtdftand ein-
gerdumt werden jollte. JIn3befondere vechtfertigt der Umftand, daf
in Progeflen ywifden der Refurrentin ald frangdfijcher Sejelljdyaft
und ihren ftiondren gewdhulich bad franydiifche Redit ved Ge-
fellfchaftafiged zur Anwendung Fommen bdiirfte und dak auch die
tatfichlichen Unterfagen biefer Progeffe fidh aller Regel nach am
Gefellichaftafige befinben mbgen, nidht ohne weitered die Annabme
cined wefentlichen d. §. fibermiegenden Jntevefjed vep Aftiondrd an
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ver Progepfithrung vor dem ihm frembden Parijer Richter, ftatt in
feinem eigenen einfeimijchen Geridhtdftande, der ihm bod) an fidh
derart erbeblidhe Borteile bietet, dap er allgemein al3 ovbentlicher
®erichtdftand anerfannt ift. Gilt aber demnad) Art. 42 der Sta-
tuten, wenn er fiberhaupt eine Geridhtdftanddvereinbarung enthilt,
nur gugunften ver Gefellfdaft, fo fann diefe auf dad ihr
bavin eingerdumte Redht nac) Belieben verzidhten und bdaher ihre
Redytdanjpriidhe gegeniiber einem Altiondr au ) an deflen BWohnort
geltend madyen, wie jie e vorliegend getan Hat. Unter diefen Um=
jtanden bebarf e3 audy feiner Feftjtellung daviiber, wieweit e3 fid
bet ben biev geltend gemadhten njpriichen um jolde aud bem
Redht3verhilinid wijhen Gefelljchaft und Aftiondr im Sinn des
Art. 42 banbdelt.

4. — Da ovie angefodhtene Kompetenzbejabung bded Siirdjer
Ricdhterd, wie audgefithrt, nicht gegen Art. 3 bed Gerichtdftands-
vertvaged verftdht, jo fann audh von einer Berlepung ved Wrt. 11
‘Dafelb{t, wonadh ein angegangened unzuftindiged Gericht die Par-
teien von Amted wegen an ben fompetenten RNidyter u vevweifen
Pat, Bier nidht die Rede fein; —

erfanunt:
Der Refurd wird abgewiefen.

II. Auslieferungsvertrag mit Italien. — Traite
d’extradition avec 1'Italie.

64. Sontenza 11 settembre 1913 nella causa Cerabino.

Estradizione concessa pertitolo di prevaricazione, esclusa per quello
di diserzione. — Indole di quel reato in confronto della sottra-
zione indebita. — Un tribunale militare ordinario non é tribu-
nale eccezionale. — La competenza del giusdicente sulla estra-
dizione non concerne né la ricevibilita formale della domanda
né la colpabilitd dell’estradando. — Art. 2, n® 10 del trattato
svizzero-italiano; art. 9, 11 e 22 LF 22 gennaio 1892.

A. — Con sentenza del 2 aprile 1913 la commissione
d’inchiesta presso il tribunale militare della divisione di Mi-
lano pronunciava a carico di Cerabino Enrico di Savino, nato
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il 18 agosto 1887 a Gaeta, sergente maggiore del 16° reggi-
mento di artiglieria, 'accusa per due reati di prevaricazione
conformemente all’art. 188 del codice penale per I'esercito
e per quello di diserzione all’estero e rimandava I'imputato,
per questi capi, al giudizio del tribunale militare di Milano.
I reati di prevaricazione concernono: la sottrazione indebita
della somma di fr. 195 e di quella di fr. 50 che, a mente
dell’ Autorita inquirente, 'imputato, incaricato dal capitano di
distribuirle alla truppa, avrebbe ritenute, e I’appropriazione
di 32 coperte di lana di proprietd del’amministrazione mili-
tare, del valore complessivo di fr. 614 : delitti questi com-
messi dal gennaio alla fine marzo 1912 in epoche non bene
precisate. Essendosi Cerabino il 28 marzo reso latitante rifu-
giandosi all’estero e precisamente nel cantone dei Grigioni,
la sentenza del 2 aprile 1913 ordina all'imputato di presen-
tarsi al tribunale militare di Milano nel termine di 10 giorni,
con la diffida che, trascorso inutilmente detto termine, si sa-
rebbe pronunciato il giudizio in contumacia.

B. — Con istanza del 26 giugno 1913 la regia legazione
d’Italia in Berna domandava al Consiglio federale 1’estradi-
zione dell'imputato per titolo di sottrazione indebita di fr. 500
a sensi dell’art. 2 n° 10 del trattato 22 Iuglio 1868 tra la
Svizzera e 1'Italia per la reciproca estradizione dei delin-
quenti. All'istanza, la regia legazione umiva copia conforme
della sentenza 2 aprile 1913, il mandato di cattura ed un
estratto del codice penale per I'esercito concernente ’art. 188.

C. — L’interrogatorio dell'imputato ebbe luogo in Coira
il 1° luglio 1913. Cerabino negd di aver commesso i delitti
di prevaricazione a lui imputati e fece opposizione all’estra-
dizione, accampando in sostanza i motivi seguenti: Con-
testa anzitutto all’autorita istante la veste a domandare I’estra-
dizione, comecché l’istanza sia promossa, a suo dire, non
dal ministero degli esteri, ma dal tribunale militare di Mi-
lano. Sostiene poi che la domanda non corrisponde ai requi-
siti dell’art. 15 della legge federale sull’estradizione 22 gen-
naio 1892 e cid per un duplice motivo : primieramente poi-
ché ad essa non fu unita la sentenza di condanna in contu-
macia di cui nel riferito giudizio del 2 aprile 1913 e che



