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erfdeint denn audy fachlich burdjaud begritndet, ba e gu praftijd)
unBaltbaren Grgebniffen filkven miifste, wenn ber Kanton, bev guerft
ein Berfahren erdffnet Hat, lediglich vedbalb geproungen wire in ber
Folge nody eine Reibe weitever Berfabren itber Handlungen durd:
sufiiren, bdie gu feinem Gebiete in Teiner Begiehung ftehen. Selbft
wennt man e8 alfo im vorliegenden Falle wirklich mit einem auf bem
Gebiete mehrerer Kantone veriibten einheitlichen Bergehen im Sinne
von NArt. H1 N6Y. 1, begw. mit einer Wehrbeit sufammenfingender
Bergehen im Sinne von ULj. 2 ebenda u tun bitte, wad dahin:
gejtellt bleiben mag, tonnte bied nicht baju fithren, die gltvcherifchen
Behirven gur Nbernakme ded in Biel hangigen Berfahrend zu ver:
balten. Denn c3 ftebt feft, bag bad in Bivid) erdffnete Berfahren
buvch rehidlrajtiged Uvteil ecledigt ift und audy fdyon erledigt war,
ald ver Polizeividter von Biel dbad Begehren um bernafme vev
Strafoerfolgung ftelite. Damit ift aber nady vem Gefagten der in
Art. 51 ftatuierte Gerichtdftand ver Pravention auf alle Jaile da-
hingefallen, fo dap wummehr nuv nod) die Behorven von Biek ald
bed Orted, an dent dad beanjtanbete Priparat in ven Berfehr ge-
bracht worben, der Tatbeftand des Art. 38 Qebendmittelgefels aljo
fonjumiert worben ift, ujtdndig fein tdnnen. Dabei foll immerbin
bie anvere Frage offen bleiben, weldhe Riidwirtungen fidy aud bem
in Bitrich ergangenen verurteilenven Crfenntnis fite bad BVerfapren
in Biel evgebenr, ob Spith tropdem hier nodmald Dejtraft wetben
fann und wenn jo, ob nidyt bei ver Strafaudmejjung auf die in
vy evfolgte Veftrafung Nitcjicht genomnen werren mig. Da
biefe Frage nicht Gegenjtand ved gegemwirtigen Konflitted ift, be-
jteht am ihrer Gvrtevung fein Unlap. €3 Draucht daher aud
nicht gepriift gu werden, ob vad Bundedaericht in fJeinev Eigen-
jhaft ald Staatdgerichtahof zum Entjceive vavitber auj Grune
ved Avt. D2 Lebendmittelgelets fompetent wire; — '
evfannt:

Die givcherijdhen Strafbehirden find nicht verpflichtet, fich mit

vev in Biel erfiatieten Strafangeige gegen Spath ju befajien.
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Convention franco-suisse du 16 juin 1889.

63. Arteil vom 17. Pktober 1913 in Sadhen
ARutishoufer & Stikhi gegen
Crédit Argentin pour préts agricoles et hypothécaires.

Der Art. 3 des schweiz.-franz. Gerichtsstandsvertrages besieht sich
nur auf die « élection de domicile » mit « atiribution de juridiction »
und gestatiet die Vereinbarung nicht nur eines ausschlivss-
lichen, sondern auch cinesblosskonkurrierend (nach
der Wahl des Kldyers) neben das ordentliche Forum des Wohnsitzes
tretenden Gevichisstandes. Auslegung der hier allfillig vorliegenden
Gerichtsslundsrereinbarung im letzteren Sinne.

Dag Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A. — Durdy notarieffen Att vom 15. Februar 1912 wurde
in Parid unter der Firma « Le Crédit Argentin pour préts
agricoles et hypothécaires » eine Uttiengefelljchajt mit Sig in
Parid und einem Wttienfapital von fini Millionen Franfen, be-
ftebend aud 10,000 Aftien zu 500 Fr., gegriindet. Von bdiefem
Attienfapital war eine Million von der Banffirma NRutidhaujer
& Stipi in Biridy, der BHeutigen Nefurventin, und eine weitere
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Willion von einer Anzabhl in der Schweiz wobhnbafter Privaten
gegeichnet und vabei der Borfdhrift ded franzdfifchen Gefelljchafta-
rechtd, wonad) ein Bievtel bed gegeichneten Ultienfapitald vor ber
Griinbung der Attiengefellfchaft bav einbezablt fein mup, mit Be-
aug auf die beiden Aftienbetrige in der Weife nachgelebi voorden,
bag bie Firma Rutidhaufer & Stigi am 16. Januar 1912
250,000 Fr. fitr ihre eigene Aftienzeichnung und 250,000 Fr.
al3 an fie geleijtete Cingahlung der evwibhnten andern Attienzeichner
ber zu guimmbenten Gefellfhaft budhmigig gutidried. N

Bufolge Urteild bed Parijer Handeldgerichid bded Seinedeparte:
mentd voir 2. Mat 1912 trat die Attiengefelljdaft ded Crédit
Argentin in Riquibation. ’

Am 16. Oftober 1912 veidhte der gevichtlich Deftellte Liquidator
beim Hanveldgericht ded Kantond Siivich gegen die Firma Rutis-
haufer & Stipi RKiage ein auf Besabhlung von 500,000 Fr. nebfi
5 %o Bind feit dbem 16. Januar 1912 gemify Gutfhrift ver Be-
flagten 3u Gunjten ver Gefellichaft fitv vie ervodbnten Jeichnungs-
angablungen, und von 250,000 Fr. nebjt 5 %o Bind feit vem
29. Juni 1912 a8 eingahlungdpflichtigem gweitem Biertel der
eigenen Aftiengeichnung ver Beflagten. Diefe lebitere Deftritt bdie
SBuftdndigfeit bed givcerifhen Richter3 unter Bevufung auf
Art. 42 ver Statuten bed Crédit Argentin, der folgenven Worts
laut Bat: . ;

« En cas de contestations, tout actionnaire sera tenu de
faire élection de domicile dansle département de la Seine,
et toutes notifications et assignations seront valablement
faites au domicile par lui élu, sans avoir égard & sa de-
meure réelle.

» A défaut d’élection de domicile, les notifications judi-
ciaires et extrajudiciaires seront faites valablement au par-
> quet de M. le Procureur de la République prés le Tribunal
» de premiére instance de la Seine. »

Durdy Befhlup vom 14. Februar 1913 verwarf bad Hanbdels-
gericht die JInfompetengeinveve ber Beflagten, im wefentlichen mit
Per Begrindung, in bder angerufenen Gtatutenbeftimmung liege
uberhaupt feine Prorogation eined Gerichtaftandes, weil davin
nidht auddritdlich von « attribution de juridiction » bdie Rebe
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fei ; eventuell wiirbe e {ich doch nicht um einen oudjclieplichen,
fonbern mur um einen zu Sunjten ber Gefelfchaft nach deren
TWahl mneben dem gewdhnlichen Fovum ber Wftiondve gegebenen
Gerichtaftand Banbveln, da bdie gefepliche Prafumtion der Aus-
fohlieplichteit bed forum prorogatum in Art. 3 bed fhweigerifeh-
frangdfijhen GevichtajtandBverivaged — bdie #brigend ber zutvef
fenben und Herrfchenden allgemeinen Rechtdanjdhanung widerfpreche
— DBier entfrdftet werbe durch bdem Wortlant ded Art. 42 der
Statuten, wonad lediglich bder Aftiondv ,verpflidhtet” fei, im
Seinevepartement Domizil u nehmen, wibhrend bdie Gefeljdhaft
auf dad Recht, died u verlangen, offenbar vevgichten fonne.

Gegen den handeldgerichtlichen Cntjcheid vefuvrierte die Firma
Rutighaufer & Stiigi an dad Obergericht ved Kantond Jiiridh,
biefed aber wied den Refurd durch Befchluf vom 10. Juli 1913
in Buftimmung gur Argumentation ded Hanveldgerichtd ald un-
begrinbet ab. o

B. — $ierauf Bat die Firma Rutidhaujer & Stiift redhtzeitig
bent ftaatdrechifichen Refurd an bad Bundedgevicht ergriffen mit
pem Untrag, ver Bejhluf ved Obergerichtd fei wegen Verlepung
ber Art. 1, 3 und 44 bed jdhweizerifch-frangditfhen Sevichts:
jtanddvertraged vom Jahre 1869 aufjubeben und bad Honveld:
gericht ded Kantond Biwih ald jur Behandung bed Prozefied
unguftindig zu erfliren.

Net. 42 ver Statuten ped Crédit Argentin fei, o wird gur
Begriimdbung wefentlich audgefithrt, im Sinne einer Bereinbarung
ved Gerichiajtandes von Parid fiir Streitigleiten wijchen bdev Ge-
jelljchait uno den Aftiondven aufzufafien, und diefem forum pro-
rogatum fomme nachy bem flaven Wortlamte von Art. 3 ’beé
fhweizerijch-fromgbfifhen Gerichtaftandavertvaged  ausjdhlieplicher
@haratter su. Auch bei der vorliegenden Statutenbeftimmung tvdfen
vie Audfithrungen ved bunbdedgerichilichen Urteild vom 13. April
1889 i. ©. « Armement » (AS 15 RNr. 35) zu. Cine aus-
briicfliche Begugnahme auf vie attribution de juridiction fei hier
a3 iiberfliiffig weggelaffen worden; benn bei ber élection de dq-
micile fei die Gerichtaftandsfolge bie Hauptiache, neben ber bie
Mglichteit ver Suftellung gevichtlicher JInfinuationen und Borla-
bungen ald bloped Afzefjovium erfcheine. So beftimme inBbejon-
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bece Art. 59 ves franzdfifhen Code de procédure civile aus-
oriiflich, bafy der Gevichtdftand am TWablort eine Folge ber élec-
tion de domicile fei, und vorliegend ergebe fidy nicht nur aus
Ant. 1 bed AGf. 42 der Statuten, daf bdie Domizilwahl aus-
fchlielich im $Hinblif auf die Streitigeiten (contestations) jta-
tuiert worben fei, fonbern e8 bdtte namentlid) die Beftimmung in
AbY. 2 dafelbft, wonady alle gerichtlichen Suftellungen und Bor-
ladbungen vedytdverbindlidh in Parid erfolgen Ednnten, felbjt wenn
ver Pilichtige dort tatfadhlich Fein Domizil erwdhlt habe, fiberhaupt
feinen Sinu, wenn jener nicht aud) bem Pavifer Geridyt unter-
worfen fein follte. Sei aber eine Geridytajtand3verveinbarung angu-
nehmen, jo fdnue diber die Wudfdlieplichleit ved veveinbarten Ge-
vichtgjtanded fein Rweifel befteben. Denn Art. 3 bed Gerichtss
jtanddvertraged jdhaffe nicht nur eine Prdjumtion biefitr, fondern
fpreche flipp und flav fiir jeden Fall der Prorogation bdie a (s
leinige Kompetenz der Richter bed erwdhlten Domizild aud unbd
lajfe demnady, entgegen dev Auffafjung der Biircher Gerichte, ein
Wablrecht ded Kldgers, dad jebenfalld beutlidy Hitte vorbehalten
werden -milffen, nicht ju. Daf 3 fih aber hier um Streitigteiten
im Sinne ded Urt. 42 hanble, fei jebenfalld mit Bejug auf bdie
Forverung der 250,000 Fr. flar, undb von der Beurteilung diefed
Mnjprudied fHune diejenige ber weiteven Forderung von 500,000 Fr.
nicht [o8geldjt wevben; benn von ber bei fener erjteren u ent-
{dheivenven Frage nad) der Bevbinblichfeit ber Aftienzeichnungen
unbd ver Konftitution der Gefelfhaft BHinge aucdh bdie fiiv diefe
letere mapgebende Frage dev Giiltigleit der Sr¥lirung diber bdie
erfolgten Eingahlungen ab.

C. — Die refurdbetlagte Gefelljchaft bed Crédit Argentin bat
auf Abweifung ved Nefurfed angetvagen.

Sie betont indbefonvere, die Refuvventin Habe tatfichlich ein
Domizil im Departement ber Seinte nidht gewdhlt und inne ved-
balb ben Art. 3 de8 Gerichtdjtanddvertraged iberhoupt nidht an-
rufen; zudem gelte deffen Borfdhrift von ber alleinigen Kom-

peteng ded Nichterd am Wahlbomizil nur dem beflagten Wttiondr -

gegenitber, ba bad bier in Frage ftehende Wabhloomizil ungweifel-
baft nur im Juteveffe ver Wttiengefelfchaft gefdhaffen worben fei
und biefe demnach audy Dberedhtigt jein mitffe, dbavauf Bevziht zu
leiften.

1. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich. Ne 63. 371

Tad Obergericht ded Kantond Bitvidy hat mitgeteilt, daf weber
bas Hanbeldgericht, noch e3 felbft fich su Gegenbemerfungen auf
ven Refurd vevanlaft fithlten; —

in Crivdgung:

1. — Sn Wrt, 1 bed Gevichtdftand3vertraged zwifchen der
Sdyweiz und Fronfreidh vom 15. Juni 1869 ift ver Srundfap
aufgeftellt, bafg Stveitigleiten itber bewegliche Sachen oder perjdn-
lidge Anfpriiche unter Angehdrigen der Veriragdftaaten beim ,na-
titelichen Richter” oed Beflagten anbhingig zu maden find. Diefe
Bertragdbeftimmung gewdhrleiftet alfo bei awijchenftaatlichen Ber-
Baltniffen dem Betlagten den Gerichtdftand feined Wohnjiges, und
e3 ift daler fchlechterdingd unerfindlich, wiefo fie duvdh die in
Jrage ftebende Belangung der NRefurventin an ihrem Lohnfige
Biirich verlest Jein follte.

2. — Der Urt. 3 bed Gevidytdjtand3vertraged lautet im Ori-
ginaltert: « En cas d’élection de domicile dans un lieu autre
» que celui du domicile du défendeur, les juges du lieu du
» domicile élu seront seunls compétents pour connaitre des
» difficultés auxquelles 'exécution du contrat pourra donner
» lieu. » Dem Bier vevwendeten, wefentlich franzdfijhen Rechis-
begriff der <« élection de domicile » fommt eine boppelte Bebeu-
tung zu: die élection fann einerfeitd bdie Begriindung eined Se-
richt3ftanded (attribution de juridiction) umd anberfeitd bdie
Sdaffung einer Abdrefle fiiv vedhtliche Buftellungen, eined Infinua-
tiondbomizild, bewirfen. Und poar ift e3 an fid) fehr wobl mdglich,
bap nady Abjicht der Parteiew nuv bie eime biefer beiben Wir-
fungen bamit verbunbden jein foll. Diefer Parteiwille ift im ein-
gelnenr Falle durch Audlegung der betveffenden Beveinbarung zu
beftimmen, woobei al3 davafteviftiihed Wioment in Betvacht falt,
vaf e8 gur Herbeiftihrung ber Gericht3itanddwirtung genitgt, wenn
pad Domizil nur burd) eimen ver erwdblten Gevidtdbavfeit ent:
prechenven allgenteinen Ovtdbereid) (im vorliegenden Falle 3. B.
bie Stadt Parid oder bdag Seine-Depavtement) bezeichnet . wird,
wibrend dad Snfinuationddomizil «l8 jolded bdie Ungabe einer
ndberen Wdrejje an einem beftimmien Ovte (3. B. dad Bureau
eined bort etablievten Redhtdvertreterd) zur notwenbdigen Bovaus-
fepung BHat. Uberdied ift su beachten, dap nach frangbfifhem Recht
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(et 111 C. civ. und Art. 59 in fine C. proc. civ.) eine ge-
fegliche Bermutung fiiv bie Gerichtdftand3wirkung ver « élection
de domicile » befteht. (Bergl. fiber die Praxid zu bdiejer Frage
3 B. Rivikre, Pandectes Frangaises, Stidwort: <« domicile »,
RNr. 591 und 595.) Demnach fann aber Art. 3 ved Gerichtftanda:
vertvaged unmiglich, wie fein Wortlaut an fich anmehmen liege,
bahin verftanden werden, dag der « élection de domicile » ftetd
« attribution de juridiction » gufomme; ev befaft fidh vielmehr
einfacdh) mit bem Regelfalle diefer Wirfung ver « élection » und
fann dtbechaupt nur Anwendung finden, wenn eine < élection
de domicile » vorliegt, bie nad) den Umftdnden ald « attribu-
tive de juridiction » angufehen ift.

Fragt e3 fih nun, welde Beveutung auf Grund desd
jdhmweizerifd-franzdfijhen GeridhtdftandIvertrages
bem fo vereinbarten Gerichtftande beizulegen fei, fo erjcheint ex
nacd) bem Wortlaute der in Neve ftehenden BVertragdbeftimmung
allerbingd, wie die Nefurventin geltend madht, ald ein fchlechthin
audjdylieplidher; denn Art. 3 fagt auddriiclich, dafy ber
Jidter ded gewdhlten Domizild ur Beuvteilung ver ihm verein-
barungdgemdf jugewiefenen Sireitigfeiten allein fompetent fei.
Audy diefe wirtliche Auslegung wiirde jedoch dem wabhren Willen
ver Bertragdbejtimmung nidyt gevedht.

Gie entfordche vor allem nidyt ber intern-frangdiijchen Auffaf-
jung der « élection de domicile » mit « attribution de juri-
diction »; benn danac) Hat diefe in der Regel nur fonfurriecenve
Beveutung in dem Sinne, daf vem Kidger, ald der Partei, ju
deren alleinigen Guniten fie novmalerweife getroffen wird, die Wahl
gelaffen ift, ben Betlagten bei deffen Wobhnfigrichter oder beim
provogievten Ridhter su belangen (vergl. Art. 141 C. civ. und
Art. 59 in fine C. proc. civ. und dagu die Audfithrungen bei
RiviErg, a. a. ©., Nr. 626 und 630). €3 liegt aber Fein An-
haltdpuntt dafiiv vor, daf der Staat3vertvag von bdiefer auf den
Parteiwillen und bie Jwedbeftimmung der Gerichtdftanddverein-
barung im eingelnen Falle abftellenden Uuffaffung Hatte abweidyen
wollen. Jndbefondeve ift ivgend ein Sutevefle der Algemeinbeit,
ein Wotiv d’ordre public, fiir eine devart einfchneivende Be-
fdyrantung der Bertvagsfreiheit der Pavteien nicht erfichtlic.

Die wirtliche Auslegung ved Art. 3 ift ferner auch fchlechter-
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vingd unveveinbar mit dem grundlegenden Bwed bed Gevichts-
jtanddverivaged : bev in Avt. 1 feftgelegten Garantie ded Wobn-
fibrichters ved Beflagten. Denn der Art. 3 ftellt diefem Gerichtad-
jtande bed Wobnjited nicht einen grunojislich gleichwertigen
Gevichtaftand bder Bereinbarung gegenitber, jondern jtatuiert le=
biglich eine Ausnahme vom Wobhnfipgerichtditand zuguniten ber
Bereinbarung, b, h. in Anerfennung ded davin un Ausdruc
gebradhten, von bev vertragdgemdfent Tegel, bem allgemeinen Pro=
jepgrundjake; actor sequitur forum vei, abweichenden Partei=
willend. Diefe Audnahme ift aljo inuerlich gevechtfertigt nur, jo-
weit fie vom Partetwillen felbft getragen wird, und eine daviiber
hinaudgehende Beftimmung bed Jnbalts, dbap jeder Gerichiaftanda-
vereinbarung, aud) wenn fie nad) vem Willen der Beteiligten nuv
einen mit bem Wobhnfipgerichtaftande ded8 Betlagten nach TWaht
deg Kldgerd Yonfurvievenben Prorogationdgerichtaftand fdhaffen
follte, von Bertragd wegen gerichtdftandabegritndende Wirkung in
ausfdlieplihem Sinne zufomume, witcde einen unhaltbaven
unbd daher abjulehuenden Ginbrucy in jene Vertragdgrundlage be-
deuten.

Dap Art. 3 des Gerichtditandsverivaged nidht fo gemeint fein
fann, ergibt jich endlich mit aller Deutlichteit auch aud ieim?r
Cutftehungdgefchichte. Die Botjdhaft ded Bundedrated an bie
Bunvedverjammiung iiber den Vertrag, vom 28. Juni 1869, ent-
Balt ndmlich folgenve Grlduterung diefer Beftimmung (BBL1869 1L
S. 489): ,Sm Art. 3 ift audgefprodjen, daip in bem Falle, wo
,ber Betlagte ein Domizil gewdhit Hitte, Streitigleiten itber die
,Crfiillung eined Bertvages ausdfchlieplich von dem Richter bed
,Babloomizild Beurteilt werden follen. €3 ijt alfo hiemit, jobald
,bie Parfeien fiber einen Gevichtsftand fid) veveinbart haben, jeber
,andere Gerichtaftand audgejdlofien. Diefed freie LWablrecht bev
»Parteien hat audy im BVertrag vou 1828 einen vovhevrjdhenden
,Rang eingenommen. Schon dort wurde dev nativliche Ridhter
,audgefdloffen, wenn ficy die Parteien itber den Richter verftins
,bigt Batten, dev die gwifchen ifnen entjtehenven Streitigleiten gu
,Deurteilen habe. Der Art. 3 enthdlt daher nichtd Neues... .. #
Wenn demnac) Act. 3 vad ,freie Wabhlvecht” bvev Pavteien be:
3liglich bed erichtaftanded anerfenen joll, jo fpricht died wieberum
jwingend bafitr, bap die Parteien nicht davauf befdhrintt werden
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wollten, einen Gerichidftand nur ald ausfdlieglichen, im Gegenfas
gur eletiven Ronfurveny mit dem Regelgericytaftanve ved Wobhn:
jibed ved DBeflagten, ju vereinbaren. Died beftdtigt auch ber Hin-
weid de3 Bunbdedrated auf den BVevtrag vom Jahre 1828, mit
bem Bemerfen, daf bder vorliegende Avt. 3 nichtd neued enthalte.
Benn in jenem fritheven Vertrage war der Gerichdftand der Bev-
einbarung gegenitber bem LWohnfipgerichtaftande in der Form vor:
bebalten: <..... 4 moins que les parties ..... ne fussent con-
» venues des juges par devant lesquels elles se seraient en-
> gagées & discuter leurs différents. » €3 wurde aljo danad
nicht von ,qudjchlieflicher” Suftindigleit ded veveinbarten Nidh-
terd gefprodien, fondern einfach auf den Jnbalt der Veveinbarung
felbit abgejtellt.

3n Anbetradyt aller diefer Wiomente fann die in RNede jtehende
Beeichnung  der Ridjter bed vereinbarien Gericht3jtanved ald
« seuls compétents » ridhtig verftanden nur die Metnung Haben,
bag damit die Miglichleit auddriidtlich anevfannt werden will,
durdy abweichende Beveinbarung den al3 Regel vertragdgemdf ga-
vantierten Wobnjisgevidhtdftand fogar villig auszujchlieen. Mit
diefem plus ber ginglidhen Ausdjchaltung ved Wohnfingerichts-
Jtanded duvch Bereinbavung eined andersveitigen ausfdhlieglichen
Gerichtajtanded (ven bev Berivagdtert allein im Auge Hat) ift
aber implicite gugelaffert auch bad minus ver Bereinbarung eined
nur fonfurvierend, nad) ber TWahl ded RKldgers, neben den
Wohnfipgerichtaftand tretenden Forumd. Jm Sinne diefer beridys
tigenben Auslegung ded Lertragdterted dupern ficdh venn audy die
beiven Bertragdfommentatoren Brocuer (&. 19) und beftimmt
namentlid) Rocuiv (Conflits des Lois suisses, Nr. 542, . 681).
Wird aber bemnad) ein redaftionelled Berfehen angenommen, fo
fann qud ber Faffung bed Art. 3 audh nicht mit Curti (Ge-
vidyt3ftanddvertrag, S. 66 f.) auf eine Prifumtion fiiv die Aus-
jehlieplichteit bed veveinbavten Gerichtdftanved gejchloffern werden,
jonbern e3 mitffen fitv die Audlegung der Gerichtsftanddvereinba-
rungen die gewdhnlichen IJntevpretationdgrundiige mafgebent fein.
Diefe Auffafjung entipricht {ibrigend wobl der vorferrjdhenden
Stellungnahme ded innerftaatlichen Progeprechts, fo ded beutjchen
Reichd (vergl. Steind Kommentar der Reichd-I3PO, 10. Wuf-
lage, ju § 38, BHfer II 2 &. 116/417) und in der Schweis
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3 B. bed gitvcherifhen Rechtd, gemdf ver in diefer Hinficht vor-
behaltlofen Beftimmung von § 220 ved sy Gerichtdorganifa-
tiondgejepes.

3. — Unj Grumd der entwidelten Auslegung ded Gerichts-
ftand3vertraged wire jur Beurteilung bed vorliegenven Refurfes
an jidy in erjter Rinie su pritfen, ob Art. 42 der Statuten der
vefurgbeflagten Gefelljdhaft iberhaupt eine Gevichtaftandavereinba-
rung entbalte, und eventuell dann, ob der vereinbarvte Gerichtd:
ftand al3 aud{chlieflicher zu verftefen fei. Mun Ffann aber bie
Beantwortung der erfteven bdabingeftellt bleiben, da fih aud den
nadyfolgenden Ausdfithrungen ergibt, dafp jener Statutentert, wenn
thm GeridytdjtandBwirfung ufommt, jedenfalld nur auf einen mit
vem ovbentlichen Forum der Wftiondre noch LWahl ber Gefelljdhaft
in, wie feftgeftellt, vertragdmafig ftatthafter LWeife FonFurrievenden
Serichtdftand abgielt und dedhalb der Belangung der RNefurrentin
an ihrem Wobhnfige Riivid) unter feinen Mmftinden entgegenfteht.
&8 fann namlid) nadh den hiev gegebenen Berhdltniffen audh ab-
gejeben von ver frither ecbrerten gefenlichen Bevmutung ded fran-
gofijchen Rechtd feinem Svoeifel unterliegen, dap die Beftimmungen
bed Urt. 42 ber Statuten iiber bdie élection de domicile lediglicy
im Jnterefle der Gefelfdhaft aufgeftellt find. St voch ihr Bwect,
die Gevichtdftanddwirtung vovaudgefest, offenfichtlich ver, einerfeits
die Gefeljchaft dev Miihe und Schwievigteit einer Belangung ihrer
Attiondre, fpesiell im Hinblid auf deren Pflicht ur Gingahlung
ber geseichneten Uftienbetrdge, an ifren mdglicherweife itber ver-
jchievene Linder gevftreuten LWobnfien zu entheben und anbderfeit3,
gu verhinbern, daf bdie Gefellihaft felbft von einem Aftiondr
auferbalb ihred Siked belangt werben fann, fofern died nach ber
Sefepgebung ded Wobnorted biefed Aftiondrd an fidy mdglich fein
follte. Dagegen ift fein Hberzeugendver Grumd dafiiv erfennbar, daf
audy dem Wftiondr ein Redht auf ben Parifer Gerichtdftand ein=
gevdumt werden jollte. Jndbefonbere vedhtfertigt der Umitand, baf
in Progeffen gwifdhen der Refurrentin ald frangdfijher Gefelljchaft
und ibren Uttiondren gewdhulidh da8 frangbfifhe Redit ved Ge-
feMfchaftafiged aur Wmwendbung fommen bdiirfte und dak audh die
tatfichlichen Unterlagen bdiefer Progeffe fich aller Regel nach am
Gefellfchajtafige befinden mbgen, nidyt ohne weitered die Wnnahme
cined wefentlichen b. h. fiberwiegenden Jntercfjed Hez Aftiondrd an
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ver Progegfithrung vor dem ihm fremden Parifer Ridhter, ftatt in
feinem eigenen einbeimifhen Gerichtdftande, ver ihm dodh an fich
bevart erfyebliche Bovteile bietet, baf er allgemein al3 orbentlicher
Geridhtaftand anerfannt ift. Gilt aber demnady Art. 42 der Sta-
tuten, wenn er fiberhaupt eine Geridhtdftand3vereinbarung enthilt,
nur guguniten dev Gejell{daft, jo fann diefe auf dad ihr
dbavin eingerdumte Recht nad) Belieben verzichten und daber ihre
RecdytBanjpritche gegeniiber einem Aftiondr anch an defjen Wobnort
geltend machen, wie fie e3 vorliegend getan Hat. Unter diefen Um-
jtinven bebarf e3 audy feiner Feftjtellung bdariiber, wieweit ed fich
bei den bier geltend gemachten Unjpriihen um folhe aud bem
Rechtdverhilinid pwijdhen Sefelljchaft und Attiondr im Sinn des
NAvt. 42 Hanbdelt.

4. — Da die angefochtene Kompetenzbejabung bed Biircher
Richterd, wie audgefithrt, nicht gegen Art. 3 bed Gerichtaftanda:
vertraged verftdpt, jo fann aud) von einer Verlehung bed Avt. 11
‘bafelbit, wonad) ein angegangened unzuftindiged Gericht die Pav-
teien von Amted wegen an ben fompetenten RNiditer 3u verweifen
Bat, Bier nidht bie Nede fein; —

evfanunt:
Der Refurd wird abgewiefen.

II. Auslieferungsvertrag mit Italien. — Traite
d’extradition avec I'Italie.

64. Sentenza 11 settembre 1913 nella causa Cerabino.

Estradizione concessa pertitolo di prevaricazione, esclusa perquello
di diserzione. — Indole di quel reato in confronto della sottra-
zione indebita. — Un tribunale militare ordinario non & tribu-
nale eccezionale. — La competenza del giusdicente sulla estra-
dizione non concerne né la ricevibilita formale della domanda
né la colpabilita dell’estradando. — Art. 2, n® 10 del trattato
svizzero-italiano; art. 9, 11 e 22 LF 22 gennaio 1892.

A. — Con sentenza del 2 aprile 1913 la commissione
d’inchiesta presso il tribunale militare della divisione di Mi-
lano pronunciava a carico di Cerabino Enrico di Savino, nato

IL. Auslieferungsvertrag mit Italien. No 64. 383

il 18 agosto 1887 a Gaeta, sergente maggiore del 16° reggi-
mento di artiglieria, 'accusa per due reati di prevaricazione
conformemente all’art. 188 del codice penale per l'esercito
e per quello di diserzione all’estero e rimandava I'imputato,
per questi capi, al giudizio del tribunale militare di Milano.
I reati di prevaricazione concernono: la sottrazione indebita
della somma di fr. 195 e di quella di fr. 50 che, a mente
dell’Autorita inquirente, l'imputato, incaricato dal capitano di
distribuirle alla truppa, avrebbe ritenute, e I'appropriazione
di 32 coperte di lana di proprietd del’amministrazione mili-
tare, del valore complessivo di fr. 614 : delitti questi com-
messi dal gennaio alla fine marzo 1912 in epoche non bene
precisate. Essendosi Cerabino il 28 marzo reso latitante rifa-
giandosi all’estero e precisamente nel cantone dei Grigioni,
la sentenza del 2 aprile 1913 ordina all'imputato di presen-
tarsi al tribunale militare di Milano nel termine di 10 giorni,
con la diffida che, trascorso inutilmente detto termine, si sa-
rebbe pronunciato il giudizio in contumacia.

B. — Con istanza del 26 giugno 1913 la regia legazione
d’Italia in Berna domandava al Consiglio federale l'estradi-
zione dell'imputato per titolo di sottrazione indebita di fr. 500
a sensi dell’art. 2 n° 10 del trattato 22 luglio 1868 tra la
Svizzera e I'Italia per la reciproca estradizione dei delin-
quenti. All'istanza, la regia legazione univa copia conforme
della sentenza 2 aprile 1913, il mandato di cattura ed un
estratto del codice penale per I'esercito concernente I’art. 188.

C. — L'interrogatorio dell'imputato ebbe luogo in Coira
il 1° luglio 1913. Cerabino negd di aver commesso i delitti
di prevaricazione a Iui imputati e fece opposizione all’estra-
dizione, accampando in sostanza i motivi seguenti: Con-
testa anzitutto all’autoritd istante la veste a domandare P'estra-
dizione, comecche l'istanza sia promossa, a suo dire, non
dal ministero degli esteri, ma dal tribunale militare di Mi-
lano. Sostiene poi che la domanda non corrisponde ai requi-
siti dell’art. 15 della legge federale sull’estradizione 22 gen-
naio 1892 e cid per un duplice motivo: primieramente poi-
che ad essa non fu unita la sentenza di condanna in contu-
macia di cui nel riferito giudizio del 2 aprile 1913 e che



